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Die Reflexe der *-nt- und *-mh no-Partizipien
im Hethitischen und Tocharischen|

Hannes A. Fellner und Laura Grestenberger

Abstract: In this paper we argue that the suffixes *-nt- and *-mh;no- were grammaticalized as
active and middle participles after Anatolian left the family. Anatolian inherited *-nt-, which
originally functioned as a denominal possessive suffix. In Hittite, the *-n#-suffix is used to form
verbal adjectives that express a state and are primarily object oriented (similar to *-to- in the
“inner-Indo-European” languages). We propose that the reinterpretation of stative-intransitive
verbal adjectives as processual (Hitt. ant- ‘hot” — ‘being hot’) and the subsequent usage of
the nt-suffix with non-stative intransitive verbs and transitive verbs paved the way for its
development to an active, subject-oriented participle in inner-Indo-European languages. This
process independently took place in Hittite with certain verbs (e. g., adant- ‘eating’/‘eaten’).
We show that the usage of *-nt- in Tocharian does not differ qualitatively from that of the
inner-Indo-European languages and that *-mh;no-, albeit synchronically grammaticalized
as gerund-like form, originally had the same function in Tocharian as its reflexes in the
inner-Indo-European languages. With respect to their participial morphology, Tocharian
is therefore less archaic as previously thought and patterns with the inner-Indo-European
languages, while the Anatolian branch remains the most archaic one in the family.

1 Einleitung

Anatolisch und Tocharisch gelten gemeinhin als erste aus dem Urindogermanischen aus-
gegliederte Zweige (fir Anatolisch: Melchert|1998, 2017, im Druck[a], im Druck[b] (mit
Literatur); Rieken [2009|etc.; fiir Tocharisch: Ringe|1988—1990[1991]; Ringe u. a.|1998| Ringe
u. a./2002; Schmidt|1992; Jasanoft|1994} 2003: passim; Winter|1998). Diese Annahme basiert auf
gewissen Archaismen und Ubereinstimmungen, die hauptsichlich in der Verbalmorphologie
und dem Lexikon der beiden Zweige verortet werden. Hinweise auf ,gemeinsame Archais-
men" in der Nominalmorpholologie (also Ziige der Grundsprache, die im Anatolischen und
Tocharischen, nicht aber in den ,innerindogermanischen® Spracherﬂ bewahrt wurden) sind

*

Fiir Diskussion und Kommentare zu den in dieser Arbeit behandelten Themen danken wir Michael Frotscher,
Mark Hale, Jay Jasanoff, Melanie Malzahn, Craig Melchert, Georges-Jean Pinault, Norbert Oettinger und
Elisabeth Rieken.

1 Wir verwenden ,innerindogermanisch® im Sinne von Jasanoff (2003; 203-14), laut dem es zwei wesentli-
che Innovationen gab, die nach der Ausgliederung des Anatolischen und des Tocharischen stattfanden: 1.,
die Sigmatisierung eines vorsigmatischen Aorists, bei dem das stammbildende -s- auf die 3sg. beschrankt
war; 2., der Zusammentfall von nicht-oppositionellen stativ-intransitiven und oppositionellen intransitiven
Waurzelaoristen. ,Innerindogermanisch® wire somit — selbst wenn man Jasanoffs Definition nicht im Detail
folgt — jene Grundsprache, die die Indogermanistik vor der Entdeckung der anatolischen und tocharischen
Zweige rekonstruiert hat, also das ,Brugmannsche® Indogermanische. Wir weisen ausdriicklich darauf hin,
dass der ontologische Status dieses Terminus noch zu klaren ist und dieser méglicherweise nicht fiir eine klar
definierbare Subgruppe der Sprachfamilie steht. So bezeichnen Anthony und Ringe (2015) diese Gruppe z. B.
als ,Dialektkontinuum®, nehmen das Italokeltische, dessen genauer Status noch zu kldren ist (da es sowohl
mit Anatolisch und Tocharisch wie auch mit dem jiingeren ,Dialektkontinuum®“ wichtige morphologische
Isoglossen teilt), allerdings davon aus. Das Tocharische hingegen muss aufgrund der Evidenz aus dem Bereich
der Nominalmorphologie wohl doch néher ans Innerindogermanische geriickt werden, als bisher gedacht, wie
wir in diesem Aufsatz zeigen werden.
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allerdings wesentlich schwieriger zu finden; vgl. dazu z. B. Malzahn [2014a} Pinault|im Druck}
Melchert [im Druck(c)!

Ziel dieses Beitrags ist es zu zeigen, dass ein solcher vermeintlicher Archaismus, ndmlich
im Bereich der Partizipialmorphologie, das Anatolische und Tocharische trennt, und nicht
wie bis jetzt angenommen Evidenz fiir Frithausgliederung des Tocharischen bildet. Die
bisherige Forschung nahm an, dass die Reflexe der indogermanischen Partizipialsuffixe *-nt-
und *-mh;no- im Anatolischen und Tocharischen in ihrer Morphologie und/oder Syntax stark
von den innerindogermanischen Sprachen abweichen (fiir das Tocharische siehe Malzahn
2010; 480ft.; Hackstein [2012; Pinault|2012a, 2012b; Peyrot |[im Druck). Wir argumentieren im
Folgenden, dass diese Generalisierung nur fiir das Anatolische stimmt, wahrend die Verteilung
von ,aktivem® *-nt- und ,medialem® *-mh;no- im Tocharischen (zumindest urspriinglich)
wesentlich mit derjenigen der innerindogermanischen Sprachen tibereinstimmt.

2 *-nt-
2.1 Innerindogermanisch

Zumindest fiir die innerindogermanischen Sprachen trifft die lapidare Formulierung von
Brugmann (1892: 370, 423) zu uridg. *-nt- zu: ,Dieses Suffix bildete seit der idg. Urzeit alle
activen Participia mit Ausnahme des part. perf:*

»Aktives Partizip“ heifit zunéchst nur, dass die finiten Formen des dazugehérigen Verbs
morphologisch aktiv sind; dies sagt jedoch nichts tiber die Syntax oder Semantik des Partizips
aus. In den innerindogermanischen Sprachen, besonders im Graecoarischen, ist das aktive
Partizip normalerweise subjektsorientiert und tatséchlich zu morphologisch aktiven finiten
Verben gebildet, und zwar unabhingig von deren Valenz oder Verbalstamm-Morphologie
(die Verteilung ist bekannt; wir beschréinken uns auf einige repréasentative Beispiele):

Tabelle 1: Idg. *-nt-Partizipien

transitiv intransitiv
thematisch athematisch thematisch athematisch
Ved. bharant- ghnant- réhant- yant-
Jtragend' ,schlagend ,wachsend' ,gehend’
Av. x$aiiant- ynant- snaézint- (a)iiant-
,herrschend’ ,schlagend ,schneiend’ ,gehend’
Griech. ¢épwv dovg péwv )Y
,bringend’ ,gebend’ flieBend’ ,gehend'
Lat. ferens amans nivens iens
,bringend’ Jiebend" ,schneiend’ ,gehend’

Ausnahmen, in denen das formal aktive Partizip semantisch besser zu einem synchro-
nen Medialstamm passt, bzw. die synchron isolierte oder lexikalisierte Verwendung alter
*-nt-Partizipien geben Hinweis darauf, dass zumindest die paradigmatische Assoziation mit
formal aktiven finiten Verbalformen erst spatgrundsprachlich warE] z. B. vedisch (s. a.|AiG I, 2;
163fL.): jarant- ,alt® (griech. yépowv ,alter Mann‘) kann nicht synchron zu kausativ-faktitivem

2 Hierzu und besonders zur Assoziation von *-nt- mit dem Calandsystem siehe Rau|2009; 71f.; Lowe 2014} 2015:
283ft.; Oettinger [im Druck(a), im Druck(b); Grestenberger im Druck(a)}
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Jjarati ,macht alt’ gehoren, sondern zu jdrate ,altert’. Ebenso muss vrdhant- ,wachsend® (im RV
auch vrdhana- ,wachsend®) diachron zu (synchron) medialem vardhate ;wachst’ gehoren, und
nicht zum synchronen Présens vdrdhati ldsst wachsen; weiters griech. pédwv ,Herrscher,
das diachron wohl zur Wurzel von pédopa kiitmmert sich um, denkt an‘ bzw. prjdopan
,uberlegt sich etwas, sinnt nach® gehért, diese formte aber zumindest im Indo-Iranischen
und Griechischen nur media tantum (vgl. Grestenberger|2014a). Im Lateinischen kann bei-
spielsweise verténs ,sich drehend’ (tr./itr.) sowohl zu verto ,drehe etw. (tr.) als auch zu vertor
,drehe mich‘ gehoren; ebenso volvens ,rollend’ (tr./itr.) zu volv-0 ,rolle etw. (tr.) bzw. volvor
,rolle mich’ (itr.); liquéns (flissig® zu liquor ,werde fliissig, schmelze; gignentia ,Pflanzen’
(< *,Wachsendes", Sall.) steht semantisch dem medialen Paradigma von griech. yiyvopou
,(geboren) werden® niaher als dem synchronen, formal aktiven lateinischen Paradigma von
gigno hervorbringen, gebaren® (vgl. Leumann 1977 583).

Dariiber hinaus verwenden lateinische Deponentien das nt-Partizip regulér als Prasens-
partizip, vgl. sequor: Ptzp. sequéns ,folgend’, hortor: Ptzp. hortans ,ermahnend’, loquor: Ptzp.
loquens ,sprechend, sagend® etc.

Wihrend diese Verteilung sowie die Ausnahmen dazu relativ unumstritten sind, weicht
das Anatolische bekanntlich in seinem Gebrauch des *-nt-Partizips ab, wie im Folgenden
diskutiert wird. Der Gebrauch des *-nt-Partizips im Tocharischen ist wiederum umstritten
(siehe unten).

2.2 Hethitisch

Im Hethitischerﬂ formt -ant- kein Présenspartizip wie in den innerindogermanischen Spra-
chen, sondern driickt einen (erreichten) Zustand aus (,state” und nicht ,process®, so Melchert
im Druck[c]). Funktional ist es daher durchaus parallel zum Gebrauch der Reflexe von uridg.
*-to- im Indoiranischen und Griechischen. Besonders offensichtlich ist diese Funktion im
periphrastischen Perfekt und Stativ, die mit dem ant-Partizip gebildet werden, vgl. iStamassan
hark- ,gehort haben', pant- es- ,gegangen sein’, pahhasnuwan hark- ,geschiitzt halten® etc.
(s. Hoffner und Melchert 2008} 310ff.).

Im Gegensatz zu den innerindogermanischen Sprachen (und dem Tocharischen, siehe
unten) ist -ant- nicht mit einer bestimmten Diathesen-Morphologie assoziiert. Sowohl mi- als
auch hi-Verben formen ant-Partizipien und sowohl aktive als auch mediale Verben formen
ant-Partizipien. Das ant-Partizip wird sowohl attributivﬂ wie auch pradikativ verwendet,
(1H2). Zusétzlich zu den oben erwihnten periphrastischen Perfekt- und Stativkonstruktionen
bildet es auch ein periphrastisches Passiv, (3).

(1) Attributiv, KBo 15.10 ii 8-10:

..S8pA-it UL walhantan UDU-un S$ipantahhun
Stock.INST NEG geschlagen.AKK Schaf.Akk opfern.1SG.PRAT.AKT

,ich opfere das ... nicht mit einem Stock geschlagene Schaf!

3 Wir verwenden das Hethitische hier stellvertretend fiir den anatolischen Zweig, da es in den anderen anatoli-
schen Sprachen nur wenige Belege von deverbalem *-nt- gibt, die allerdings mit dem hethitischen Gebrauch
des Suffixes tibereinzustimmen scheinen, z. B. kluw. walant(i)-/ulant(i)- ,tot’ und lyk. lata- ,tot’ (und nicht
,sterbend’).

4  Fir die Unterscheidung von attributiven und depiktiven Partizip siehe Rieken im Druck: Ein Beispiel fir ein
depiktives Partizip bietet KUB 20.11 ii 22: [g]aggapan zanuandan tianzi ,Sie stellen ein gaggapa-Tier gekocht
hin
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(2) Pradikativ:
a. Transitives Verb (Deponens), KUB 10.52 vi 8-9 (Hoffner und Melchert|2008} 339):
harkiss=a NINDAparsis  karii parsiyanza
weifl.Nom.sG=und h.-Brot.NoM.sG schon gebrochen.NoM.sG
,Und das wei8e harsi-Brot war schon gebrochen. (pars(i)-*" ,etw. (zer)brechen®)
b. Statives (itr.) Verb, KBo 15.34 ii 14 (Frotscher 2013: 290):
nu man “ENE™ UL tarranza

pPART wenn Hausherr NEG fahig.NoM.sG
,Wenn der Hausherr nicht fahig (ist) .. (tarra-%"" fihig sein, konnen‘)

(3) Passivkonstruktion mit instrumentalem Agens, KUB 26.84 ii 7 (Frotscher 2013} 289):

[k]uit ISTU ~ UKUR arha warnuwanza
weil ABL/INST Feind vollstindig verbrannt.NoM.sG

,[w]eil er von dem Feind vollstandig verbrannt worden war ...

Die Funktion des ant-Partizip wird normalerweise als von der Valenz des Verbs abhangig
beschrieben, so z.B. von Hoffner und Melchert (2008; 339):

»The participle expresses a state. With transitive verbs it usually corresponds
to the passive participle of other languages, expressing the state of a person
or thing acted upon (...). With intransitive verbs it may indicate an attained
state (...), but sometimes also an ongoing state equivalent to an English present
participle: (...)."

Frotscher (2013) hat in seiner Untersuchung der hethitischen ant—Partizipielﬂgezeigt, dass der
Grofiteil der belegten ant-Formen Zustandspartizipien bzw. Verbaladjektive sind, und somit
bestatigt, dass heth. -ant- tatsdchlich funktional mit indoir. *-td bzw. griech. -t6- vergleichbar
ist (vgl. Lowe 2015} 307).

Allerdings macht Frotscher auch darauf aufmerksam, dass besonders bei den intran-
sitiven Verben auf die Aktionsart geachtet werden muss, da die Partizipien von stativen
und nicht-stativen intransitiven Verben in ihrer Syntax und Semantik abweichen. So haben
stativ-intransitive Verben ein stativ-intransitives Partizip, (4a), das funktional sehr nahe an
den aktiven intransitiven *-nt-Partizipien der innerindogermanischen Sprachen ist (doch vgl.
auch die vedischen -ta-Partizipien zu Verben dieser Aktionsart, , wihrend nicht-stative
intransitive Verben ein resultatives Partizip formen, , das funktional in den innerindoger-
manischen Sprachen eher mit den Reflexen von *-to- bei intransitiv-unakkusativen Verben
vergleichbar ist, vgl. (5b).

(4) Hethitische ant-Partizipien
a. stativ-intransitive Verben: stativ-itr. Partizip
i. ant- heil (seiend)’ : ai-"" heif} sein’
ii. arant- ,stehend’ : ar-1% stehen’
iii. asant- seiend’; ,wahr' : e§¥/as- ,sein’
iv. kardimiant- ,wiitend (seiend)‘ : kartimmiye/a-* ,wiitend sein’

v. $aSant- ,schlafend’ : §e¥/$as- ,schlafen

5  Wir danken Michael Frotscher dafiir, dass er uns seine Dissertation zur Verfigung gestellt hat. Die folgende
Auswahl an Formen basiert auf seiner Studie.



Die Reflexe der *-nt- und *-mh;no-Partizipien im Hethitischen und Tocharischen 67

b. nicht-stative intransitive Verben (change-of-state, telische Motionsverben
usw.): stativ-resultatives Partizip
i. akkant- verstorben (seiend) : ak-'/akk- ,sterben’
ii. arant- ,(an)gekommen (seiend)‘ : ar-'/ar- kommen, ankommen*

iii. kisant- ,geschehen (seiend) : kis®

() geschehen, werden’
iv. kistant- jerloschen (seiend)‘ : kist-*" ,erloschen’
v. mausant ,gefallen (seiend)’ : mau-'/mu-, mauss® fallen’
c. Transitive Verben: resultatives Partizip, ,Passivpartizip®
i. appant- ,genommen, ergriffen‘ : epp-*'/app- ,nehmen, ergreifen’
ii. (i)yant- ,gemacht’ : iye/a-* ;machen, tun‘
iii. kankant-, gangant- ,aufgehangt’ : kank-'/kank- hingen’
iv. kunant- ,getétet, erschlagen® : kuen-?/kun- ,toten, erschlagen’

v. zanu(w)ant- ,gekocht : zanu-* kochen" (tr.)
Zum Vergleich die vedischen td-Verbaladjektive derselben Verbalklassen:

(5) Vedische ta-Partizipien
a. stativ-intransitiv
i. sthitd- ,stehend’ : stha- ,stehen’
ii. tvisitd- bestlrzt, aufgeregt : tvis- bestiirzt/aufgeregt sein’
iii. plutd- ,schwimmend, treibend; getrieben® : plu- ,schwimmen, treiben’
iv. supta- ,schlafend’ : svap- ,(ein)schlafen’
b. nicht-stativ intransitiv
i. gatd- ,gegangen’: gam- ,gehen’
ii. mugdhd- verwirrt' : muh- ,verwirrt werden’
iii. mrta ,gestorben, tot* : my- ,sterben’
c. transitiv
i. hata- ,erschlagen’: han- ,erschlagen, tten’
ii. uktd- ,gesprochen, gesagt’ : vac- ,sprechen’
iii. pita- ,getrunken’: pa- ,trinken’

iv. krtd- ,gemacht’ : kr- ,machen’

Hethitisch -ant- ist nicht an eine bestimmte Diathese (bzw. Diathesen-Morphologie) ge-
bunden und kann zu aktiven, oppositionell medialen und deponentiellen Verben geformt
werden; vgl. fiir Deponentien z.B. arkant- ,bestiegen’ (ark-“(”), ark-'/ ark- ,besteigen, de-
cken®), tuhsant- ,abgeschnitten’ (tuhs*™” ,abschneiden, trennen®), pars(iy)ant- ,ge/zerbrochen’
(pars( i)“(”)— ,etw. zerbrechen’, ) etc., mit derselben Semantik wie . Genauso verhal-
ten sich td-Partizipien von vedischen Deponentien, vgl. gras-ita- ,verschlungen® (grdsate
,verschlingt®), badh-itd- ,eingehemmt‘ (bddhate ,hemmt ein‘), -labdha- ,genommen’ (ldbhate
,nimmt‘) etc. (s. Grestenberger [2014al im Druck[b]).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Funktion von heth. -ant- synchron zumeist
die eines Verbaladjektivs ist, das einen (erreichten) Zustand ausdriickt (mit Ausnahme ge-
wisser Verbklassen, v. a. der stativ-intransitiven Verben). Dadurch unterscheidet es sich klar
von den innerindogermanischen Sprachen, wo *-nt- ein ,prozessuelles®, subjektorientiertes
Prasenspartizip ist (z. B. im Indoiranischen, Griechischen und Lateinischen).
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2.3 Tocharisch

Das nt-Partizip in TB -fica TA -nt wird in der Regel zu Prasensstimmen formal aktiver Verben
gebildet und ist zu allen zwolf Prasensstammklassen bezeugt.

Tabelle 2: Tocharische nt-Partizipien

Klasse Wurzel TB TA

I BAtrink- ,beklagen’ — trankdnt
II BApir- beklagen prefica prant

I BA mésk- ,sein, werden' mdskerica mskant
v Bspartt®-, Aspartw’- ,drehen, sein® — sparcwdnt
\Y% BAJiki- sehen — lkant

VI BAkdrs®- wissen, kennen’ — kdrsnant
VII BAgirk?- kiimmern um’ — srankant
VIII BApiik- ,zerstoren’ néikserica ndksant
X Bai-, Ae- ,geben’ aissefica

X BAtim- ,geboren werden' tdnmasserica  tmdmsant
XI BA gks- ,verkiinden' aksasserica aksisant
XII Biankwinin-, A tunk'fifi- lieben tdnwarifiefica  tunkiffiant

Abgesehen von der morphologischen Divergenz im Suffix (s. dazu Fellner 2014) verhalt
sich das nt-Partizip in beiden tocharischen Sprachen gleich, und es gibt nicht wenige Wort-
gleichungen zwischen Tocharisch A und B. Diese geben keinerlei Hinweis auf etwaige
semantische oder funktionale Unterschiede zwischen Tocharisch und den innerindogerma-
nischen Sprachen. Entgegen fritheren Annahmen (Malzahn [2010; 480-95; Hackstein 2012}
Pinault|2012b; Peyrot im Druck) handelt es sich bei den tocharischen nt-Partizipien ndmlich
nicht um Nomina agentis sensu stricto, sondern um echte Partizpien (Fellner |im Druck). Wie
in den anderen indogermanischen Sprachen kann das nt-Partizip substantivisch bzw. pradi-
kativ gebraucht werden, ; der substantivische Gebrauch ist semantisch einem Nomen
Agentis natiirlich sehr nahe. Allerdings zeigt der Objektkasus (Oblique qua Akkusativ statt
Genitiv), dass es sich um ein Partizip handelt.

(6) TB Prs. VIII Ptzp. von Pkdl- fiihren, bringen’, B 182 al:

sak ecce kdllasserica mdsketdr
Gliick.oBL.sG hier bringend.NOM.SG sein.3sG.PRAS.MED

,Er ist der Bringer des Gliicks hier!

(7) TA Prs. VI Ptzp. von Akdrst- zerstoren', A 4 a3f:

knamune nu akntsuneyis tsma karsnant
Wissen.NOM.SG aber Unwissen.GEN.SG Wurzel.OBL.SG zerstorend.NOM.SG

,Wissen aber ist der Zerstorer der Wurzel des Unwissens.’

Attributiver Gebrauch des nt-Partizips (auch mit direktem Objekt) ist ebenfalls zahlreich
belegt:
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(8) TB Prs. VIII Ptzp. von Ber- hervorrufen’, PK AS 71 bé6:
amiskdnrinie ersericai reki st ma
Verzweiflung.oBL.sG hervorrufend.oBr.sG Wort.0BL.SG DEM.PRON.NOM.SG NEG

nemce klyausam
sicher.ADV horen.3sG.PRAS

,Dieser hort sicher nicht das Verzweiflung hervorrufende Wort.

(9) TA Prs. X Ptzp. von Arin- verlassen, aufgeben’, A 212 a4:

rimsantassi sewassi rinlune cas
verlassend.GEN.PL Sohn.GEN.PL Verlassen.OBL.SG DEM.PRON.OBL.SG
pkal

aushalten.1pv.2.sG

JHalte das Verlassen der verlassenden S6hne aus.
Wie bereits erwihnt regiert das nt-Partizip den strukturellen Kasus Oblique (< Akkusativ),
nicht den Genitiv, und kann adverbial modifiziert werden. Beides ist bei echten Nomina
Agentis nicht moglich (zu diesen und weiteren Kriterien fiir die Unterscheidung dieser
deverbalen Ni ominalisierungerﬂ siehe z. B. Baker|2009; Alexiadou und Rathert|2010).
(10) TB Prs. X Ptzp. von Byin- verlassen, aufgeben’, PK AS 1B a4:

po  yselmem past rinassefica
alle Begierde.oBL.PL ganz.ADV aufgebend.NOM.sG

,Der alle Begierden ganz Aufgebende’

(11) TB Prs. I Ptzp. von Bi- ,gehen’, PK AS 7K al:

[...] kektsenne po ynerica [...]
Koérper.Loc.sG ganz.Apv gehend.NOM.SG

... ganz in den Korper gehend ...

(12) TB Prs. IX Ptzp. von Bliki- ,sehen lassen, zeigen', PK NS 56 b4:

[...] lakdsseficam  apakdrtse [...]
zeigend.oBL.PL offensichtlich.Apv

... offensichtlich zeigend ...

Zusammenfassend ist zu sagen, dass das nt-Partizip im Tocharischen genauso ein Prasenspar-
tizip wie in den innerindogermanischen Sprachen ist. Es kann substantivisch und attributiv
gebraucht werden, es weist den strukturellen Kasus Oblique zu und kann adverbial modifiziert
werden.

6  Fur uns fallt in diesem Rahmen auch die Derivation von Partizipien und Verbaladjektiven unter den Begriff
+Nominalisierung®, da wir ihn nach der traditionellen Grammatik gemaf seiner Ableitungsbasis lat. nomen
verstehen, ein Terminus, der sowohl Substantive als auch Adjektive miteinschlief3t.



70 Hannes A. Fellner und Laura Grestenberger

2.4 Analyse

Das nt-Partizip weicht im Hethitischen in seiner Verwendung entscheidend von den an-
deren indogermanischen Sprachen, inklusive dem Tocharischen ab. Diese morphologische
Isoglosse spricht also eher dafiir, dass Tocharisch eine gemeinsame Innovation mit den
innerindogermanischen Sprachen mitgemacht hat.

Dennoch ist es moglich, einen Grammatikalisierungspfad zu rekonstruieren, der so-
wohl zur hethitischen Verwendung als auch zur innerindogermanischen und tocharischen
Verwendung fihrt. Dieser wird in veranschaulicht und im Folgenden erlautert.

(13) Entwicklung von *-nt-:

1. Uridg.: Possessivsuffix/Zustand

/\

2. Possessivsuffix/Zustand 4. prozessuell/subjektsorientiert
Anatolisch Toch. Inneridg.
3a. erreichter Zustand (3b. prozessuell) IIr., Griech.,
JPassivpartizip® Lat., Germ.

Ausgangspunkt der Entwicklung (Stufe 1 in (13)) war wohl ein denominales Possessivsuf-
fix, z.B. *b"yg"- f. Hohe' (jav. baraz- f. Hohe', got. baurgs f. Burg" etc.) — *b"(e)rg"-(o)nt-
(urspriinglich wohl amphikinetisch) ,H6he habend, hoch® (jav. barazant- ,hoch’, ved. brhant-
,grof3, hoch®); teils auch noch einzelsprachlich (z. B. heth. nada- ,Schilfrohr, Halm‘ — nadant-
,einen Strohhalm habend" etc.).

In dieser Funktion war *-nf- auch mit dem Calandsystem assoziiert. Im Innerindogerma-
nischen finden sich einige archaische Fille von am Calandsystem beteiligten *-nt-Formen,
die nicht synchron als Partizipien aufgefasst werden konnen, z. B. griech. kpéwv ,méachtig’,
ved. dhrsant- kithn', TA kom-péirkant ,Morgenddmmerung’ (das Hinterglied = ved. brhant-,
das ebenfalls synchron schwerlich als deverbal aufzufassen ist), TB pdrsantse ,strahlend,
glanzend® (vgl. ved. prsant- ,gesprenkelt’), ved. jarant- ,alt’ etc

Pinault (im Druck) schlagt vor, dass *-e/ont- als ,individualisierendes® *-on- (,Cato-Typ®),
das mit dem ebenfalls individualiserenden Suffix *-t- erweitert wurde, zu analysieren ist,
und urspriinglich deverbal (zu stativ-intransitiven?) Verbalwurzeln war, was sowohl fiir die
adjektivische als auch die partizipiale Funktion zum Ausgangspunkt wurde.

Ausgehend von dieser Verwendung diirfte im Anatolischen dann eine andere Entwick-
lung der *-nt-Formen stattgefunden haben als in den restlichen indogermanischen Sprachen
(Stufe 2.-3a. in ). Im Anatolischen fand eine Reanalyse ,Zustand“ — ,erreichter Zustand®
statt, die von nicht-stativen intransitiven Verben auf transitive Verben ausgedehnt wurde

7  Zum denominalen bzw. Caland-assoziierten Ursprung des *-nt-Suffixes vgl. Nussbaum|1976} 18f.; Rau|2009; 71f.
(doch siehe auch S. 176 mit Fn. 139, wo auf die Moglichkeit etwaiger Zugehorigkeit zu nicht belegten Verbal-
stammen fiir etwa griech. xpéwv ,machtig’ usw. hingewiesen wird; Oettinger|im Druck(b) geht ebenfalls davon
aus, dass *-nt-Bildungen wie brhant- ,hoch urspriinglich deverbal waren und erst sekundér als denominale
Bildungen reanalysiert und ins Calandsystem eingegliedert wurden), Melchert im Druck(c); Lowe 2012} 2014;
2015: 283ff. Aus typologisch-vergleichender Perspektive s. Haspelmath|1994} wo argumentiert wird, dass sich
Partizipialsuffixe meist aus Adjektivderivationssuffixen entwickeln (,adjectives derived from nouns by means
of already existing adjective-deriving suffixes get used as participles®, S. 170).
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und dazu fihrte, dass die Partizipien transitiver Verben im Hethitischen objektsorientiert
sind, d. h. als Passivpartizipien fungieren, wie etwa im folgenden Beispielﬁ

(14) a. akkant- ,tot, verstorben (Zustand)’ — ,verstorben‘ (Resultat)
b. zanu(w)ant- ,gekocht’ (Zustand) — ,gekocht® (Resultat)

Im Innerindogermanischen (inkl. dem Tocharischen) fand zunichst eine Reanalyse der
Possessivableitungen als zu stativ-intransitiven Zustandsverben gehorend statt (Stufe 4. in
(13)); die folgenden Beispiele sind natiirlich sychron eindeutig deverbal und dienen nur zur
Mlustration dieser diachronen Reanalyse):

(15) a. ved. jivant- *,Lebendigkeit habend* — ,lebendig seiend, lebend"

b. ved. dvisant- * Hass habend‘ — ,hassend’

Besser lief3e sich dieser Prozess mit Fallen wie jarant- illustrieren, vgl. ; diese nt-Formen
sind aber synchron just keine Partizipien, sondern Archaismen, die der Reinterpretation in
widerstanden haben.

(16) a. ved. jarant- ,Alter habend, alt° — *,alt seiend’ (nicht synchron zu jarati ,altern
lassen®)

b. ved. brhant- Hohe habend, hoch® — *hoch seiend’ (nicht synchron deverbal, da
brh- im Vedischen keine finiten Verbalformen bildet, zu denen dieses als Partizip
passen wiirde)

c. ved. dhrsant- Kithnheit habend, kithn® — * kithn seiend’
d. griech. xpéwv ,Macht habend® — *,méchtig seiend

e. griech. yépwv ,alt’ — *,alt seiend’

Sobald solche urspriinglich denominalen Formen als deverbale, stativ-intransitive Partizi-
pien und diese wiederum als prozessuell reinterpretiert wurden (,hei“ — ,heify seiend®),
konnte *-nt- auch mit nicht-stativen, intransitiven Verben verwendet werden (teilweise mit
Angleichung der *-nt-Formen an die entsprechenden Ablautverhéltnisse des Verbalsystems),
vgl. ved. yant- ,gehend’, drsant- ,stromend’, gdcchant- ,gehend, kommend', carant- ,wan-
dernd’ etc.; griech. idv ,gehend’, &yedwv ,trauernd’, péwv ,flieBend’, deig ,atmend’, tpéywv
Jaufend' etc. Die so entstandene ,Subjektsorientierung® konnte dann auf transitive Verben
ausgedehnt werden, wodurch das klassische innerindogermanische nt-Partizip entstand —
eine Entwicklung, die das Tocharische ebenfalls mitgemacht hat.

Die Assoziation des *-nt-Partizips mit der aktiven Morphologie des finiten Verbs ist
somit eine tocharo-innerindogermanische Neuerung, und vereinzelte Ausnahmen wie ved.
vrdhant- ;wachsend’, griech. pédwv ,Herrscher', lat. volvens ,rollend’ etc. (vgl. Abschnitt 2.1)
sind als Archaismen bzw. Reste des alteren Zustands, der sich auch noch im Anatolischen
findet, zu bewerten.

Eine interessante funktionale Parallele zur innerindogermanischen Entwicklung von
denominalem bzw. possessivem *-nt- hin zu deverbalem, partizipialem *-nt- bietet tibrigens

8  Beavers und Koontz-Garboden (2017) argumentieren, dass ,crack-type verbs®, also Verben wie brechen, kochen
etc., immer einen erreichten Zustand ausdriicken und eine Ereignisvariable enthalten, bzw. dass die Semantik
der Wurzel immer eine Ereignisimplikation (,entailment of change) enthilt. Wenn das der Fall ist, spriche es
umso mehr fiir unser Szenario, da dann deverbale Zustandsadjektive wie heth. zanu(w)ant- ,gekocht’, vgl. ,
immer schon die Interpretation als Resultat eines Ereignisses gehabt haben miissen und daher ohne weiteres
als Resultativ- bzw. Passivpartizipien interpretiert werden konnten.
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die innervedische Entwicklung des Suffixes -in- (vgl. Pinault[im Druck). Dieses formt zunéchst
denominale Possessivableitungen von a-Stimmen (d$va- — asvin-, vdajra- — vajrin- etc.),
wurde dann als deverbal reinterpretiert (arkd- ,Strahl® — arkin- ,Strahlen habend’ [notabene
/k/ und nicht /c/] > ,strahlend‘) und wurde schliellich als quasi-Partizipialsuffix produktiv
(z.B. -ayin- ,gehend’, kramin- ,schreitend’, yajin- ,opfernd’, kamin- Jliebend’, Letzteres sogar
mit einem Akkusativobjekt in RV 2.14.1c, vgl. |AiG II,2: 328ft.). Hier zeigt sich auch, dass
solche urspriinglich denominalen Possessivableitungen oft sowohl aktive als auch passive
Lesart haben kénnen (z. B. ved. ukthd- ,Loblied® — ukthin- 1. ,preisend’, 2. ,gepriesen’ < *,ein
Loblied habend), was wiederum genau der Ausgangspunkt fiir die Entwicklung von *-nt- im
Anatolischen im Gegensatz zu den anderen indogermanischen Sprachen gewesen sein muss.

Auch im Hethitischen gibt es Parallelen zur subjektsorientierten Entwicklung bei gewis-
sen nicht-stativen intransitiven Verben, Schritt 3b in (13); allerdings wesentlich marginaler
als im Innerindogermanischen, z. B. heth. arsant- ,flielend’ (ars/ars- flielen’), iyanniyant-
,schreitend' (iyanna-i/ iyanni- ;marschieren, schreiten®), warant- ,brennend’ (ur-2", yar-‘i”
,brennen®) etc. Frotscher (2013} 291f.) weist darauf hin, dass diese nur sehr selten und erst
vereinzelt ab dem Mittelhethitischen préadikativ (d. h. wie ein aktives Prasenspartizip) ver-
wendet werden, z. B. miyan éSdu ,soll gedeihen, soll am Gedeihen sein®, arSanta esta ,war am
Fliefen etc.

Diese Parallelentwicklung konnte moglicherweise auch die problematischen Fille im
Hethitischen, in denen ein nt-Partizip sowohl Subjekts- als auch Objektsorientierung hat,
erklaren, namlich akuyant- ,trinkend’/,getrunken habend (eku-?"/aku- ,trinken'; erwartet:
,getrunken’), addnt- ,essend’/,gegessen habend’, ,gegessen’ (ed-*/ad- ,essen’; erwartet: ,geges-
sen’), ist/dam(m)assant- ,gehort’/ horend’ (istamass-* horen'; erwartet: ,gehort’), sakkant-,
Sekkant-, Sikkant- ,bekannt‘/, wissend, kennend’ (Sakk-'/$akk- ,wissen, kennen, erkennen
(+ za)‘; erwartet: ,bekannt‘). Die philologische Evidenz scheint darauf hinzudeuten, dass
die Objektsorientierung (,passiver” Gebrauch) alter als die Subjektsorientierung (,aktiver®
Gebrauch) ist und letztere nur in generischer Verwendung auftritt, in welcher das Objekt
nicht ausgedriickt wird, doch bedarf es hierzu noch genauerer Untersuchungen.

Zusammenfassend zeigt sich beim *-n¢-Partizip also, dass Tocharisch die Entwicklung
der innerindogermanischen Sprachen teilt, wihrend Anatolisch einen eigenen Weg gegangen
ist. Im néchsten Abschnitt gehen wir auf das ,mediale” Partizipialsuffix *-mh;no- ein.

3 *-mh,no-

3.1 Innerindogermanisch

Auch beim medialen Partizip ist es sinnvoll, bei Brugmann anzufangen: *-mno-, *-meno-,
*-mono-: ,Mit diesem Suffix waren in uridg. Zeit participia med. (pass.) der themavocali-
schen Tempusstamme gebildet, ... (Brugmann [1892; 154), ,seit idg. Urzeit mit demselben
Sinne, den die medialen Personalendungen hatten’ (Brugmann 1892} 423, unsere Emphase,
LG, HAF). Diese Beschreibung trifft auf die ,graecoarische® Verwendung des Suffixes genau
zu, und interessanterweise war Brugmann hier bei seiner Formulierung etwas genauer als
bei derjenigen zum aktiven Partizip: der hervorgehobene Abschnitt des Zitats suggeriert
néamlich, dass das Suffix selbst nicht inhérent ,medial war, sondern im Verbalparadigma ein-
gegliedert stets dieselbe Semantik bzw. Syntax der jeweiligen finiten medialen Verbalformen
annahm. Das lasst sich auch durch das Verhalten von medialen Partizipien indoiranischer
und griechischer Deponentien bestétigen, die durchwegs syntaktisch und semantisch ,aktiv*
(transitiv-agentiv) sind, und nicht etwa kanonische mediale Semantik haben (siehe hierzu
Grestenberger im Druck[a]).
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Zur formalen Rekonstruktion des Suffixes als *-mh;no- siehe Klingenschmitt [1975}
Mayrhofer|1986; 130f.; Weiss|2009; 437; Pinault|2012a, 2013; Lowe|2012; Melchert|im Druck(c);
wir folgen hier der Standardrekonstruktion, auch wenn diese mit gewissen morphologischen
Problemen (besonders die Struktur des Suffixes betreffend) verbunden sein mag.

Im Normalfall ist die mediale Morphologie des Partizips in den innerindogermanischen
Sprachen syntaktisch und semantisch identisch mit der medialen Morphologie des dazugeho-
rigen finiten Verbsﬂlm Gegensatz zu den doch zahlreichen ,Ausnahmen® beim *-nt¢-Partizip
gibt es im Graecoarischen (die einzigen Sprachzweige, wo *-mh;no- als mediales Suffix
produktiv ist) praktisch keine Ausnahmen zu dieser Generalisierung. Dies deutet bereits
auf ein weniger hohes Alter als Partizipialsuffix hin. Genau wie *-nt- kann *-mh;no- mit
thematischen und athematischen Priasens-, Aorist- und Perfektstimmen kombiniert werden,
wenn diese finite Medialformen haben. Tabelle 3 illustriert diesen ,klassischen® Gebrauch
von *-mh;no- mit einigen reprasentativen Beispielen.

Tabelle 3: Idg. *-mh;no-Partizipien

finit *-mh;no-Partizip
Ved. bharate ,nimmt fiir sich®  bhdramana- Jfiir sich nehmend'
yajate ,opfert fur sich®  ydjamana- Jfiir sich selbst
opfernd’
vardhate ,wachst’ vardhamana- ,wachsend’
bruté ,spricht’ bruvana- ,sprechend’
Av. yazaite ,opfert, verehrt’  yazamna- ,opfernd, verehrend'
saete Jiegt! saiiana- Jiegend'
mamne ,hat gedacht’ mamnana- ,gedacht habend'
Griech. ¢épopar  ,gewinne; werde  @epopevog ,gewinnend; getragen
getragen’ werdend’
&lopon ,bin ehrfiirchtig’  &lopevog ,ehrfiirchtig (seiend)‘
gpyopar  ,gehe’ £pxopevog ,gehend'
Qpunv ,erhob mich’ Sppevog ,sich erhebend’

Im Lateinischen ist das Suffix synchron nicht produktiv, scheint aber vereinzelt fossiliert
erhalten zu sein (s. Leumann [1977; 322; Weiss [2009;: 437; Pinault [2013), z.B. in alumnus
,Zogling’ < *,einer der ernahrt wird’ (?) < *h,al-0-mh no- (synchron alternierend alo ,(er)néhre’
: alor ,werde ernihrt‘); femina ,Frau‘ < *d"eh,-mh neh,; calumnia Verleumdung‘ < ?*k/k[h,-
u-mh,no-, zur Wurzel von caluor ,tausche® (LIV? 349).

Dass dieses Partizip eine relativ rezente Entwicklung ist, wird auch dadurch wahr-
scheinlich, dass es im Anatolischen keine sicheren Entsprechungen von *-mh;no- gibt. Das
luwo-lykische Suffix -mma/i-, -me/i- kommt vermutlich von *-mn-o- und ersetzt synchron
-ant- als Passivpartizipsuffix im Luwo-Lykischen, vgl. z. B. kluw. aiyamma/i- ,gemacht’ etc.

9  Medialmorphologie wird bekanntlich im Graecoarischen sowie in typologisch dhnlichen Diathesensystemen
in verschiedenen syntaktischen Kontexten verwendet (besonders in antikausativen, reflexiven und reziproken,
selbstbenefaktiven bzw. ,indirekt reflexiven® und mediopassiven Verben), vgl. Kemmer 1993} Embick 1998}
Embick |2004; Alexiadou und Doron|2012; Kallulli|2013} Grestenberger |2014al und speziell zum Verhéltnis von
Medialpartizip und finiten Formen Grestenberger im Druck(a)l Dem Medialpartizip synchron eine bestimmte,
davon unabhéngige Funktion zuweisen zu wollen ist unserer Meinung nach daher verfehlt.
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(*-mn-o- ist wohl von nur im Luwo-Lykischen produktiven Fortsetzern neutraler Verbalno-
mina auf *-men abgeleitet, s. Oettinger 1986: 35, Fn. 119; Melchert |2014; 206ff.; im Druck[b]:
28, Fn. 18). Tocharisch hingegen hat einen sowohl funktional wie formal dem graecoarischen
medialen Partizip entsprechenden Reflex von *-mh;no-, den wir im Folgenden besprechen.

3.2 Tocharisch

Das tocharische ,,m-Partizip“ TB -mane, TA -mam wird in der Regel zu Prisensstimmen
medialer Verben gebildet und ist zu allen zwélf Prasensstammklassen bezeugt (s. Tabelle [4).

Phonologisch kann es ohne weiteres auf *-mh;no- zuriickgehen.

Tabelle 4: Das tocharische m-Partizip

Klasse ~Wurzel TB Bsp. TA Bsp.

1 BAj- gehen’ ynemane ymam

1II BA gk- fithren® akemane akmam

1II BA mask?- -werden, sich  mdskemane mdskamam
befinden’

v BAspartt®- ,sich drehen, sporttomane sparcmam
befinden’

\% Brwi- rufen, einladen kwamane —
Amdntl- ,zerstéren’; — mdntamam
m. ,zugrunde gehen®

VI BAtirk®- entlassen, tdrknamane tirnamam
rauslassen’

viI B piki- ;malen, pinkemane —
schreiben; bilden"
Apiltsk®- ,denken’ — péltsinkamam

VIII BALukA- erleuchten’ luksemane luksamam

X Bala-sk- krank sein’ alaskemane

X BAtim- ,geboren tinmaskemane  tmdmsamam
werden, entstehen’

XI BA Gk- verkiinden, aksaskemane aksis(a)mam
lehren, sagen'

XII Atunk'ain- lieben - turikifitamam

Obwohl das m-Partizip in der Regel unflektiert ist und es eine Tendenz zum Wandel zu
einem Gerundiunﬂ bzw. einer vergleichbaren Absolutivkonstruktion gith] lasst sich er-
kennen, dass es sich dabei urspringlich um ein echtes Partizip gehandelt hat. Wie das

10 Im Sinne des englischen oder neugriechischen gerund, d. h. eines nichtflektierenden Verbalnomens, das mit
einem direkten Objekt auftreten kann.
11 Peyrot (im Druck) bezeichnet das m-Partizip als Konverb; allerdings wird das tocharische m-Partizip nicht
durchwegs adverbial verwendet, was bei Konverben z. B. in den Turksprachen der Fall ist. Vielmehr scheint
eine Entwicklung vom Partizip zum Gerundium eingetreten zu sein, wie sie parallel auch das aktive Partizip
im Griechischen durchlaufen hat: altgriech. -wv, -ovtog wurde auf dem Weg zum Mittelgriechischen auf den
neutralen Nom.-Akk. -ovta reduziert. Im Neugriechischen dient diese Form, mit einem Adverbialsuffix -g
erweitert, als Gerundium und ist synchron nicht flektierbar. Das so entstandene neugriechische Gerundium
-ovtag kann wie das tocharische m-Partizip mit Akkusativobjekten verwendet werden (s. dazu Tsimpli|2000;
Manolessou|2005; Holton und Manolessou 2010} 547f.).
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nt-Partizip und das graecoarische mediale Partizip, tritt auch das tocharische m-Partizip mit
Akkusativobjekten auf:

(17) TB Prs. V von Bkw?- rufen, einladen’, PK AS 15A a7:

[...] yonikomane troppomane bodhisatvem kwamane yey
verwirrt.NOM.sG stolpernd.NOM.SG OBL.SG rufend.NOM.SG. gehen.3sG.IPF

... verwirrt, stolpernd, ging er unentwegt, den Bodhisattva rufend.

(18) TA Prs. Il von Apéir- ,2tragen, bringen, holen, nehmen’, YQ IIL5 a5:

[...] kanak tsaram pdrmam [...]
Baumwolltuch.oBr.sG Hand.Loc.sG tragend. NOM.sSG

... das Baumwolltuch in der Hand tragend ...
Auflerdem gibt es einige Beispiele fiir attributive Verwendung, z. B.:

(19) TB Prs. I Ptzp. von Bak- fithren, THT 3 bé:

[...] kautsy akemane wnolme [...]
sterben.INF gefithrt.NoM.sG Lebewesen.NOM.SG

... €in zum Sterben gefithrtes Lebewesen ...

(20) TA Prs. VIII Ptzp. von “e- ,geben’, YQ IIL.7 a3, b3:

[...] pas gautami pissankac esmam tii
gib.1pv.2.5G voc.sG Gemeinschaft.ALL.SG gegeben.OBL.SG PERS.PRON.25G.GEN
kanak

Baumwolltuch.oBL.sG

... Gautami, gib das von Dir der Gemeinschaft gegebene Baumwolltuch'

Malzahn (2010) gibt an, dass die Verteilung von nt- und m-Partizip im Tocharischen anders
als im Graecoarischen nicht von der Diathesenmorphologie der finiten Formen bestimmt
wird (vgl. auch Peyrot [im Druck)E]

Die Verteilung der m-Partizipien zeigt bei ndherer Betrachtung allerdings, dass neben
einem m-Partizip in der Mehrheit aller Félle ein finites Medium mit derselben Bedeutung
bzw. Valenz steht. In den Fillen, in denen neben einem m-Partizip sowohl ein finites aktives
wie auch ein finites mediales Verb steht, hat das m-Partizip fiir gewohnlich die Bedeutung
des finiten Mediums, vgl. die folgenden Beispiele, in denen das m-Partizip von *Bak- fithren‘
passiv verwendet wird:

(21) TA Prs. Il Ptzp. von #ak- fithren, A 74a5:

[...] candalasa kossi akmam [...]
C.PERL.PL sterben.INF gefithrt.NoMm.sG.

... zum Sterben gefiihrt von den Candalas ...

12 Malzahn|2010; 480: ,In Tocharian, both the so-called nt- and the m-participle have usually active (rarely passive)
meaning (...). That the choice of these suffixes has nothing to do with the category voice can also be gleaned
from the fact that verbs that are media tantum may have an nt-participle, whereas verbs that are activa tantum
may have an m-participle
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(22) TB Prs. I Ptzp. von Bak- fithren', B 3bé:
[...] kautsy akemane wnolme [...]

sterben.INF gefiithrt.NoM.sG Lebewesen.NoM.SG

... ein zum Sterben gefiithrtes Lebewesen ...

Das dazu gehorige finite mediale Verb mit der 3sg.med. Bastdr ist passiv in NS 230 b 1; es
handelt sich dabei um die Wiedergabe von Skt. niyate ,wird gefithrt® (Udv. XXII,14, vgl.
Pinault|{1994; 108ff.; Malzahn 2010} 520)@

Im Kontrast dazu ist das nt-Partizip desselben Verbs syntaktisch aktiv bzw. transitiv, vgl.
, ebenso wie die finiten aktiven Formen, vgl. :

(23) a. Prs. I nt-Ptzp. von “ak- fithren', A 247al:

[...] winasam -ci sarth asdantam
verehren.1sG.PRAS dich Karawane.oBL.sG fithrend.oBL.SG

sne lyutar

uniibertreffbar.Apv

,Ich verehre dich, (als) den die Karawane untbertreffbar Anfithrenden.
b. Prs. II nt-Ptzp. von Bak- fithren’, IOL Toch. 2 a2:
... kartse-$cd aSericarni
Gut-aLL fihrend.NoM.PL
,Zum Guten fithrend‘/,Die zum Guten Fithrenden®

(24) Prs. 11, Bak- fithren, THT 33 b2:

samvar samanne asam ostw-ostd
Zucht.oBL.sG monchisch.oBL.sG fithren.3sG.AKT Haus-Haus.ADv

,Die monchische Zucht fiithrt er von Haus zu Haus.

Dieselbe Verteilung zeigt sich beispielsweise auch bei Bkds-: die medialen Formen sind
intransitiv-antikausativ (,erléschen’), vgl. , die aktiven Formen sind transitiv-kausativ
(;etwas 16schen’), vgl. (26):

(25) a. Bkds-, Prs. II, medial, IOL Toch 213 a5:

[...] lakle kestrd kucesa  kestrd
Leiden.NoM.SG erl6schen.3sG.MED wodurch erloschen.3sG.MED

... das Leiden erlischt; wodurch erlischt es?*

b. m-Ptzp., IOL Toch 4 a2:

sdrmanmamts ma tatakarne kesemane lkassdin-me

Grinde.GEN.PL nicht Existenz.Loc.sG erlschend sehen.3sG.PRs-sie

,Er sieht sie in der Nicht-Existenz der Griinde erléschend’

(26) a. Bkds-, Prat. III, aktiv, THT 243 b3:
[...] nraissana kesasta pwara
hollisch.oBL.PL ausldschen.PRAT.2sG.AKT Feuer.oBL.PL
,... Du l6schtest die hollischen Feuer!

13 Die entsprechende Form in Tocharisch A, belegt in den Fragmenten A1 84 b4 und A1 43 b2, ist wohl ebenfalls
passiv, doch lasst sich dies aufgrund des fragmentarischen Kontexts nicht eindeutig entscheiden.
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b. nt-Ptzp., THT 295 a9:
po lliklenta kessericai ceu sdp yene
alle Leiden.oBL.PL ausléschend.oBL.sG welch.0BL.sG und ihr.NOM.DUAL
saim pyamdttsait
Zuflucht machen.2sG.IMPF
,Und Thr beide flieht jenen, welcher alles Leiden ausloscht.

In den Fallen, in denen neben einem m-Partizip nur ein finites Aktiv steht, ist noch erkennbar,
dass das m-Partzip urspriinglich nicht die Bedeutung des finiten Aktivs hatte, z. B. das bereits
oben zitierte esmam ,gegeben':

27) TA Prs. VIII Ptzp. von “e- ,geben’, YQ IIL.7 a3, b3:
p g

[...] pas gautami pissarikac esmam thii
gib.1pv.2.5G voc.sG  Gemeinschaft.ALL.SG gegeben.OBL.SG PERS.PRON.2SG.GEN
kanak

Baumwolltuch.oBL.sG

... Gautami, gib das von Dir der Gemeinschaft gegebene Baumwolltuch.

Ein finites Medium ist zwar nicht belegt, doch der mediopassive Gebrauch in kann
unmoglich aus dem Paradigma des zugehorigen finiten Aktivs kommen, da dieses stets
transitiv ,geben’ heifit (vgl. Malzahn 2010; 543).

Weiters zeigen die m-Partizipien von deponentiellen Verben (also transitiven Verben,
deren mediale Morphologie synchron nicht motivierbar ist, vgl. Grestenberger|2014al 2014b),
dass sich das m-Partizip in seiner Syntax und Semantik an medialen finiten Formen orientiert,
auch wenn diese eine unerwartete (namlich deponentielle) Bedeutung haben, z.B. Ben-
,unterweisen":

(28) a. Ben- ,unterweisen’, Prs. IXb (medial/deponentiell), PK AS 18B a3:

[...] kaum yaptsi  tdntsi asiyana endstrd
Sonne Aufgang bis  Nonne.oBL.PL unterweisen.3sG.PRS.MED
payti

Vergehen.NoM.SG
,... [wenn] er bis zum Sonnenuntergang Nonnen unterweist [, ist dies] ein Verge-

hen’
b. m-Ptzp., THT 575 b7:
[...] tom lwasa endskemane |[...]

diese.oBL.PL Tier.oBL.PL unterweisend
,... diese Tiere unterweisend ...{]

Auflerdem existieren einige Wortgleichungen bzw. nahe Wortgleichungen zwischen tochari-
schen m-Partizipien und innerindogermanischen medialen Partizipien, die eindeutig fiir ein
gemeinsames graecoarisch-tocharisches Erbe sprechen (s. Tabelle 5):

14 Vgl. zum Kontext im selben Text (THT 575 a2):

(1) endssitdr lwasa su aksassi-me pel(aikne)
unterweisen.IMPF.3sG Tier.oBL.PL dieser.NOM.SG verkiinden.iMpF.3G-ihnen Gesetz.0BL.SG

,Dieser unterwies die Tiere [und] verkiindete ihnen das Gesetz.
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Tabelle 5: Innerindogermanisch-tocharische mediale Partizipien: Wortgleichungen

Toch. IIr., Griech.
A pdrmam, B premane ,sich nehmend’ ved. bharamana-, av. baramna-, griech.
@epoOpevog ,sich nehmend, gewinnend'
A akmam, B akemane ,gefihrt’ griech. ayopevog ,fiir sich fithrend;
gefuhrt’
A smimam, B smimane Jichelnd’ ved. smayamana- lachelnd’
B aikemane (< *Héik-e/o0-) ,wissend’ = ved. isana- (< *Hi-Hik-) ,besitzend,
vermogend'
B kesemane ,ausgehend’ = ved. jasamana- ,verschmachtend’
B klyausemane ,hérend’ = ved. Srésamana- ,gehorsam, horig’
B pdksemane (< *pek¥-se/o-) ,gekocht = ved. pacyc’zmdna< *p(e)k*-ie/o-)
werdend’ ,gekocht werdend'

Das Faktum, dass das tocharische m-Partizip tiberwiegend zu finiten medialen Formen ge-
bildet wird und m-Partizipien tendentiell dieselbe Bedeutung wie das Medium aufweisen,
spricht dafiir, dass das m-Partizip urspriinglich wie im Graecoarischen mit dem finiten
Medium verbunden war. Diese ererbte Verteilung ist allerdings bereits innerhalb der Uber-
lieferungsspanne in Auflésung begriffen, worauf Malzahn (2010) und Peyrot (im Druck)
hingewiesen haben.

Das bedeutet, dass die urspriingliche Verteilung der ererbten Reflexe von *-nt- und
*-mh;no- im Tocharischen morphosyntaktisch gesehen denen der innerindogermanischen
bzw. graecoarischen Sprachen genau entsprechen.

4 Conclusio

Im Bereich der Partizipialmorphologie hat der Vergleich des Hethitischen mit dem Tochari-
schen gezeigt, dass es klare morphologische Differenzen zwischen den beiden als archaisch
geltenden Zweigen gibt. Tocharisch hat die innerindogermanische Entwicklung von *-nt-
und *-mh;no- zum jeweils aktiven und medialen Partizip mitgemacht. Hethitisch hingegen
hat *-nt- unabhangig von der Entwicklung der anderen indogermanischen Sprachzweige von
einem Possessivsuffix bzw. Zustandssuffix zu einem Verbaladjektiv grammatikalisiert und
hat keine Spuren des ,medialen“ Suffixes *-mh;no-. Dieses Ergebnis liefert einen weiteren
Hinweis zur relativen Chronologie der Ausgliederung, bzw. dem umstrittenen ,Archaismus®
des Tocharischen. Wir sind der Meinung, dass weitere Studien zur Nominal- bzw. Partizi-
palmorphologie in dieser Hinsicht fruchtbringend sein werden. So verwendet beispielsweise
weder das Anatolische noch das Tocharische das Suffix *-to- als deverbales Suffix (d. h. als
Verbaladjektiv oder Passivpartizip)E] Diese Funktion von *-to- ist wiederum im Griechischen,
Indoarischen und (mit einiger Abwandlung) im Italischen sehr produktiv und scheint eine
weitere innerindogermanische Isoglosse darzustellen. Weitere Suffixe, die von Interesse fiir
die Ausgliederung sein kénnten, sind *-no-, *-lo-, *-u- und das méglicherweise urspriinglich
von *-u-Stammen abgeleitete Suffix des Perfektpartizips, *-uos-/-us- (vgl. Malzahn [2014bj
Rau|im Druck).

15 Z.B.in IOL Toch 206 b6 = Skt. Uv. XXXI,31d.
16 Zu moglichen Spuren von *-to- im Tocharischen siehe Fellner|2013; 96ff.
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Ziel dieses Beitrags war es, die Ausgliederungsfrage aus der Sicht der Nominalmor-
phologie, insbesondere im Bereich der deverbalen Bildungen zu betrachten. Hale (2015)
hat vor Kurzem auf die Bedeutung der Nominalmorphologie fiir die Rekonstruktion von
Subgruppen innerhalb der Indogermania hingewiesen, und unser Beitrag ist im Sinne dieses
Forschungsprogramms zu verstehen. Die folgende Darstellung fasst die bisherigen Ergeb-
nisse fiir die hier besprochen Partizipialsuffixe (und das hier nicht im Detail besprochenen
*-to-) zusammen:

(29) Ausgliederung aus der Sicht der Partizipialmorphologie

Uridg. *-nt-: denominal, possessiv

/\

Anatolisch: Spaturidg.: *-nt- =aktiv, *-mh;no- = medial
Heth. -ant- = Verbaladjektiv, /\
erreichter Zustand Tocharisch Inneridg.
*-nt- =aktiv, *-nt- =aktiv,
*-mh;no- = medial *-mh;no- = medial,

*-to- = Verbaladjektiv
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