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Lowe, John J.: Transitive Nouns and Adjectives. Evidence from Early Indo-Aryan.
Oxford Studies in Diachronic and Historical Linguistics, 25. Oxford University Press
Oxford, 2017. xii, 395 Seiten. Gebunden, 79,00 GBP. ISBN: 978-0-19-879357-1.

Lowes zweite Monographie fiihrt in vieler Hinsicht die erste (Lowe 2015, bespro-
chen in Kratylos 64) fort. Gegenstand der Arbeit ist diesmal die Untersuchung transi-
tiver Nomina und Adjektive im Altindischen, besonders ,,subjektorientierter Nomina
und Adjektive, die sich wie eine Mischung aus Nomina Agentis und Partizipien ver-
halten (z. B. -tar-Stimme, Wurzelnomina, usw.) und mit Akkusativobjekten auftreten
konnen, Bsp. (1), und in geringerem Mal3e auch transitiver Ereignisnominalisierungen
bzw. Nomina Actionis, die sich dhnlich wie Infinitive verhalten (z. B. #i-Stdmme), (2),
sowie transitiver Adpositionen, (3).

(1)  kami hi  virdh sadam asya pitim
desirous.NOM.SG.M for hero always it.GEN drink.ACC.SG
‘For the hero is always desirous (of) a drink of it.” (RV 2.14.1¢), S. 1.

(2)  havya no vitaye gata
oblation.ACC.PL our  pursuit.DAT/pursue.INF come.IMP.2PL
‘... come to pursue / for the pursuit of our oblations.” (RV 8.20.10d), S. 120.

(3) pratyan visvani bhuvanany asthat
facing.NOM.SG.M all.Acc.pL creature.ACC.PL stand.AOR.3SG

‘He has stood up, facing all creatures.” (RV 2.3.1b), S. 124.

Die Grundidee ist, dass sich solche Kategorien insofern unerwartet verhalten, als
echte* Transitivitt eigentlich nur bei verbalen Kategorien zu erwarten ist; transitive
Nomina, Adjektive und Adpositionen wie in (1-3) also einer Erklérung bediirfen—
besonders, da das Phinomen, wie Lowe zeigt, im ,,Frithindoarischen*! bei vielen
Kategorien einigermaf3en regelméaBig auftritt.

1 Lowe verwendet den Begriff ,early Indo-Aryan®, also frithindoarisch, explizit breiter als
das Ubliche ,,altindoarisch* um auch Pali bzw. die frithen Prakrits miteinschlieen zu kon-
nen, die normalerweise als mittelindoarische Sprachen klassifiziert werden. Da die Gegen-
iiberstellung von Sanskrit und Prakrit ja grofteils eine soziolinguistische und keine dia-
chrone ist und es zudem eine Kontinuitdt zwischen gewissen Teilen der frithen Veden und
der Prakrits gibt, argumentiert Lowe, dass es aufgrund der phonologischen und syntakti-
schen Kontinutéten zwischen diesen verschiedenen Sprachschichten sinnvoll ist, nicht nur
episches bzw. klassisches Sanskrit, sondern auch Pali in seine Studie miteinzubeziehen. Die
Diskussion der grammatikalischen Kontinuitdten und Diskontinutéten zwischen Rigveda,
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Kapitel 1 bietet einen Uberblick iiber den verwendeten theoretischen Zugang, die
Problematik transitiver Nomina und Adjektive und die bisherige Forschung dazu.
Kapitel 2 bespricht transitive Nomina im rigvedischen Sanskrit, Kapitel 3 in der vedi-
schen Prosa, Kapitel 4 im epischen Sanskrit, Kapitel 5 im Pali. Kapitel 6 behandelt
die Diachronie transitiver Nomina und Adjektive im Indoarischen und Kapitel 7
schlieft mit einer kurzen Zusammenfassung und Besprechung der typologischen und
theoretischen Konsequenzen der Arbeit. Der Appendix enthélt eine {iberaus niitzliche
Liste der untersuchten Formen und deren Verteilung. Der Fokus der folgenden Be-
sprechung liegt auf Kapitel 1 und 2, sowie (dem Autor folgend) den jeweiligen sub-
jektorientierten Bildungen (was aber nicht hei3en soll, dass die anderen Kapitel bzw.
Formen weniger interessant sind).

Ein einziger inhaltlicher Fehler in dem ansonsten sehr sorgfiltig herausgegebenen
Band sollte erwédhnt werden, da hier Verwirrung entstehen konnte: auf S. 45 heif3t es
“in Rigvedic Sanskrit adjectives can serve as a primary clausal predicate, while adjec-
tives cannot™; statt dem zweiten ,,adjectives® sollte ,,participles* stehen.

Kapitel 1 beginnt mit einer Einfithrung in das Problem, ob und warum transitive
Nomina und Adjektive (also solche mit einem direkten Objekt mit strukturellem Ka-
sus, s.u.) aus der Sicht gewisser syntaktischer Theorien? unerwartet sind. Es folgt
eine kurze Einfithrung in den verwendeten theoretischen Zugang, Lexical-Functional
Grammar (LFG), die wesentlich konziser ist als noch in Lowe 2015 (bzw. vermutlich
setzt der Autor berechtigterweise voraus, dass die Leserin mit Letzterem vertraut ist).>
Zur Wiederholung, LFG, eine nicht-transformationelle, lexikalistische Syntaxtheorie,
nimmt an, dass die ,,Oberflachenstruktur® bzw. lineare Anordnung von Konstituenten
(constituent structure, C-Struktur) bzw. ,,Baumstruktur eine eigene Ebene der Repra-
sentation ist, die getrennt von abstrakten grammatischen Relationen bzw. funktionaler
Struktur (functional structure, F-Struktur) ist. Die F-Struktur enthilt Informationen zu
grammatikalischen Beziehungen zwischen lexikalischen Elementen, darunter etwa
SUBJ, OBJ, PRED, sowie Kasus, die in transformationell-generativen Zugingen an die
syntaktische Derivation ausgelagert werden bzw. sich direkt aus bestimmten struktu-
rellen Konfigurationen ergeben (z. B. ist Nominativ in Government & Binding der
Kasus, den eine DP im Spezifikator von TP/IP erhilt, usw.). C- und F-Struktur wer-

vedischer Prosa, Epen und Pali wird auch an mehreren Stellen im Buch wieder aufgegriffen
und ist liberaus empfehlenswert.

2 Als ,;straw man* werden hier allerdings nur klassische generativistische Zugénge aus den
70ern und 80ern herangezogen; eine Gegeniiberstellung mit rezenteren Zugéngen, u. a. Mi-
nimalismus, wire durchaus interessant, aber vermutlich zu aufwéndig gewesen.

3 Zur Kritik an Lowes Argumentation bzw. Anwendung des Frameworks sieche die Rezension
von Lowe 2015 in Kratylos 64, S. 142ff.
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den durch sprachspezifische Korrespondenzfunktionen (,correspondence functions®)
miteinander verbunden.

Zusitzlich zu den Funktionen SUBJ, OBJ, PRED (Pradikat), ADJ (Adjunkt), XADJ
(,,offenes Adjunkt™), comp (Komplement) und XCOMP (,,offenes Komplement*) wird
die Funktion OBJg eingefiihrt, die ,,thematisch eingeschriankte® Objektfunktionen wie
z. B. prépositionale Objekte bezeichnet, sowie OBL¢ fiir oblique Argumente. Diese
Funktionen sind Teil der F-Struktur, d. h. ein Verb ist z. B. prototypisch transitiv,
wenn seine F-Struktur SUBJ und OBJ selegiert (S. 19). Der GrofBteil der darauffolgen-
den Diskussion widmet sich der genauen Definition von Transitivitét, als Vorausset-
zung fiir die Untersuchung transitiver Nomina und Adjektive. Lowe konzentriert sich
dabei vor allem auf die Art des selegierten Objekts und unterscheidet zwischen OBJ
einerseits und OBJy, COMP, und OBLy andererseits. Er argumentiert ferner, dass nur
Ersteres (also das prototypische direkte Objekt) im Fokus der Untersuchung steht
(und nicht etwa semantische Transitivitit im weiteren Sinn), da es aus typologischer
Sicht nicht uniiblich ist, dass Nomina, Adjektive, und Adpositionen OBJs» und OBL¢
selegieren, wihrend Nomina und Adjektive mit OBJ eher rar sind.

Das ist a priori sinnvoll, allerdings wird schnell klar, dass die tiefere Begriindung
schwierig ist, da die syntaktischen Diagnostika zur Unterscheidung dieser verschiede-
nen Arten von Objekten nicht unbedingt zu einer klaren Trennung von OBJ vs. OBJg,
COMP, und OBLy fithren: Passivierung wird mehrmals erwéhnt, ist aber in gewissen
Sprachen fiir eine Untermenge dieser Gruppe moglich (Griechisch erlaubt z. B. Passi-
vierung von Genitiv- und Dativobjekten, also OBLs; postvedisches Sanskrit erlaubt
Passivierung eines Zielakkusativs, also OBJs, usw.). Die Diskussion der Rolle von
Kasus, also strukturellem vs. inhdrenten Kasus, die man hier erwarten wiirde, wird
allerdings aufgeschoben—vermutlich, weil LFG keinen strukturellen Kasus im ei-
gentlichen Sinn (also abhidngig von einer bestimmten strukturellen Position, z. B.
Spezifikator von TP oder Komplement von vP) kennt. Lowe umgeht das Problem,
indem er, Butt & King (2004) folgend, zwischen strukturellem bzw. ,,default* Kasus,
semantischem Kasus und ,,quirky case* unterscheidet. Struktureller Kasus ist hier mit
bestimmten syntaktischen bzw. grammatischen Funktionen wie SUBJ und OBJ asso-
ziert; da diese in der F-Struktur festgelegt sind, muss man sich dadurch nicht auf
syntaktische Struktur berufen. Semantischer Kasus kann aus bestimmten Funktionen
bzw. Konstruktionen abgleitet werden (z. B. Ergativ fiir das Subjekt von perfektiven
Verben im Neuindischen, Dativ fiir Rezipienten, usw.), und ,,quirky case® ist idio-
synkratisch bzw. irreguldr. Fiir das Altindoarische definiert Lowe Transitivitdt auf S.
27 als ,,the syntactic subcategorization for, and government of, an object phrase in the
accusative case* und schlieft damit SUBJ explizit aus, da dieses zumindest bei sub-
jektorientierten Nominalisierungen bereits durch die Nominal- oder Adjektivmorpho-
logie ausgedriickt wird (S. 22). Wenn diese Nominalisierungen allerdings nicht als
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,» Transformationen® verstanden werden, fragt man sich, warum es dann nicht auch
den umgekehrten Fall gibt, bei dem das Nomen bzw. Adjektiv OBJ ausdriickt und sich
SUBJ (im Nominativ) mit dem entsprechenden finiten Verb teilt. In theoretischen
Zugéngen, in denen das interne Argument/Thema als Komplement der Wurzel bzw.
des Verbs basisgeneriert wird, also strukturell ,,ndher” an diesen ist als das externe
Argument/Agens, folgt die Tatsache, dass sich subjektorientierte Nominalisierungen
die Subkategorisierung fiir Objekte mit den entsprechenden finiten Verben teilen,
hingegen aus strukturellen Annahmen (s. z. B. Grestenberger 2018, 2020 fiir einen
solchen Zugang zu Partizipien in dlteren indogermanischen Sprachen).

Die Frage ist also, warum transitive Nomina und Adjektive iiberhaupt aus theore-
tischer Sicht problematisch sind. Um das zu beantworten, bezieht sich Lowe explizit
auf einen Zugang auBerhalb von LFG,* nimlich den Aufsatz von Baker & Vinokuro-
va (2009), in dem argumentiert wird, dass sich Nomina Agentis fundamental von
anderen Nominalisierungen, insbesondere Ereignisnominalisierungen, unterscheiden
(im Folgenden spezifisch in Bezug auf das Englische): ,,Unlike some event-denoting
nominalizations, the agent-denoting nominalization cannot appear without a determi-
ner (when it is singular) (...), it cannot have a bare accusative object (...), and it can-
not be modified by an adverb (...). It has no signs of verbal structure beyond the fact
that it contains a verb root and the internal theme argument of that verb. (Baker &
Vinokurova 2009: 519). Die Begriindung dieser Beobachtung ist, dass Nomina Agen-
tis-Morphologie und ,,VoiceP* (die Projektion, die bei Verben den Agens einbringt
und Objektsakkusativ valuieren kann) dieselbe strukturelle Position einnehmen, also
VP selegieren, und daher nicht zusammen auftreten kdnnen. Baker und Vinokurova
argumentieren also explizit, dass echte Nomina Agentis keine Akkusativobjekte oder
adverbiale Modifikation zulassen, und dass es sich dabei um eine Sprachuniversalie
handelt. Ein zentrales Anliegen von Lowe ist zu zeigen, dass diese Generalisierung
zumindest fiir das Altindoarische nicht hélt, dass es also ,,subjektorientierte* Nomina-
lisierungen mit Akkusativ bzw. ,,default® Objektskasus (anstatt z. B. Genitiv) gibt.
Diese Nominalisierungen, die in Kapiteln 2—5 genauer besprochen werden, analysiert
er als ,,mixed nominalizations“ bzw. ,mixed categories (nach Bresnan & Mugane
2000).

Allerdings geht Lowe mit keinem Wort darauf ein, dass Baker & Vinokurova
(2009) explizit darauf hinweisen, dass echte Agensnominalisierungen strikt von nicht-
finiten ,,headless relative clauses®, kopflosen Relativsitzen, getrennt werden miissen:
,,In other words, we need to distinguish expressions like the manager of the company
from expressions like the [one who] manages the company or the [one] managing the

4 Ob LFG solche Nominalisierungen (bzw. Adjektive) explizit voraussagt oder nicht, erfihrt
man hingegen nicht. Zumindest werden diese anscheinend nicht explizit ausgeschlossen.
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company where the pronominal head ‘one’ and the relative pronoun ‘who’ might both
be phonologically null, as is often the case in languages other than English.“ (Baker &
Vinokurova 2009: 537). Eine &hnliche Analyse zu reduzierten Relativsitzen wird
namlich von Lowe (2015) selbst fiir adnominal verwendete Partizipien wie in (4-5)
vorgeschlagen, die natiirlich ebenfalls mit Objektsakkusativ auftreten und (wie im
obigen Beispiel von Baker & Vinokurova) auch koverte Pronomina modifizieren
konnen, vgl. (4).

@ (.. yé ta istav  énah  krnvantam asura
which  your willL sin.A do.PRS.PTCP.ACT.A.SG.M  asura.v
bhrinanti
punish.3pL

»--- (with the weapons) which at your will punish zim who commits sin, O
asura.” (RV 2.28.7ab, Lowe 2015: 93)

(5) abhudram u tya indravanto
erwachen.AOR.3PL  PART jene.NOM mit.Indra.NOM.PL
agnayo Jyotir bharanta usdso
Feuer.NOM.PL  Licht.AKK  bringend.NOM.PL ~ Morgenrote.GEN
viustisu

Aufleuchten.LOK
,Jetzt sind hier die Feuer, die den Indra zur Seite haben, erwacht, Licht brin-
gend bei der Morgenréte aufleuchten.” (RV 10.35.1ab, Geldner RV)

Die Frage ist, ob und wie sich solche adnominalen transitiven Partizipien von an-
deren transitiven Nomina und Adjektiven wie z. B. den reduplizierten i-Adjektiven,
Bsp. (6), oder den beriihmt-beriichtigten ’-tar-Nominalisierungen, Bsp. (7), unter-
scheiden.

(6) ugrod jajie viriyaya
stark.NOM geboren.werden.PF.3SG.MED Heldentat.DAT
svadhavaii cakrir dpo nariyo
eigenméchtig.NOM machend.NOM  Werk.AKK mannlich.NOM
yat karisyan
welches.AKK machen.DESID.PTZP.NOM.SG

»der Gewaltige ist zur Heldentat geboren, der Eigenméchtige, der mannhafte
Vollbringer des Werks, das er vollbringen will“ (RV 7.20.1ab, Geldner RV)
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(7)  hdnta vrtram indarah $asuvanah
ErschligerNOM  Vrtra.AKK IndraNOM  gewachsen.PF.PTZP.MED.NOM
pravin na  Vird jaritaram iti

unterstiitzen.AOR.3SG nun Held.NOM Singer.AKK Hilfe.INSTR
,Indra, der liberlegene Téter des Vritra, der Held, hat dem Sénger mit seiner
Hilfe weitergeholfen” (RV 7.20.2ab, Geldner RV)

Syntaktisch sind solche adnominal verwendeten ,,subjektorientierten” Nominali-
sierungen wie in (6—7) mit den Partizipien in (4-5) durchaus vergleichbar, wobei die
Ubersetzungen natiirlich variieren: cdkrih in 7.20.1b wird von Geldner (RV) substan-
tivisch iibersetzt, d. h. quasi als Nomen Agentis (,Vollbringer*), wihrend Jamison &
Brereton (2014) es partizipial iibersetzen: ,,He was born strong for heroic activity,
autonomous — doing the work that a manly one will do* (Hervorh. d. V., LG). Beide
iibersetzen hdnta in 7.20.2a als Nomen Agentis: ,Toter* (Geldner RV) bzw. ,,The
smasher of Vrtra, Indra, swollen with strength — the hero has now aided the singer
with help® (Jamison & Brereton, Hervorh. d. V., LG). Tichy (1995: 246) iibersetzt
konsequenterweise in beiden Féllen mit einen Relativsatz: ,,Als der Heldenhafte, der
immer wieder das Werk tut (cakri-),” das er gerade zu tun vorhat, ...“ bzw. ,,Indra, der
im Vollbesitz seiner Kraft den Vrtra erschlagen hat (hantar-), ... (Hervorh. d. V.,
LG). Es wire also durchaus moglich, dass diese subjektorientierten Nomina und Ad-
jektive genau den Fall darstellen, der laut Baker & Vinokurova von ,,echten” Nomina
Agentis unterschieden werden muss.

Uberraschenderweise erwihnt Lowe diese Moglichkeit nicht einmal, obwohl Ba-
ker & Vinokurova mehrere Diagnostika zur Unterscheidung der beiden Konstruktio-
nen aufzihlen, z. B. 1) Nomina Agentis kdnnen nicht zu unakkusativen Verben ge-
formt werden (*Sterber, *Faller), nicht-finite kopflose/reduzierte Relativsitze schon,
2) Nomina Agentis treten nicht mit overter Tempus-Aspekt-Modus (TAM)-
Markierung oder Satznegation auf, nicht-finite kopflose/reduzierte Relativsitze schon,
3) Nomina Agentis haben dieselbe Verteilung wie underivierte Substantive, nicht-
finite kopflose/reduzierte Relativsdtze treten hingegen in Kontexten auf, in denen
solche Substantiva normalerweise nicht erlaubt sind, z. B. als Komplemente von Kon-
trollverben oder als Modal- oder Temporaladverbien. Um zu zeigen, dass die transiti-
ven Nomina und Adjektive des Altindoarischen in irgendeiner Weise typologisch
unerwartet sind, hétten diese Kriterien explizit angewendet bzw. besprochen werden
miissen, vor allem, da Tichy (1995: 32-33) bereits darauf hinweist, dass -far- im

5 Zur iterativen bzw. habituellen Semantik des cakri-Typs s. Tichy 1995: 239ff., Grestenber-
ger 2013.
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Gegensatz zu anderen subjektorientierten Nominalisierungen auf agentive Grundver-
ben beschrinkt ist.®

Was sind also die Griinde, die Lowe dazu bewegen, Subjektnominalisierungen wie
in (6—7) grundsitzlich getrennt von Partizipien wie in (4-5) zu behandeln? Einerseits
wird das morphologisch bzw. paradigmatisch begriindet; Erstere seien ndmlich ,,not
part of a verbal paradigm, but only derivationally related to a verbal base, meaning
that on a morphological level there is no justification for a categorization as V; rather,
we are dealing with lexical noun and adjective categories.“ (S. 46, s. a. S. 125). Parti-
zipien sind also Flexionsformen eines verbalen Paradigmas und gehdren daher der
Kategorie V an, Bildungen wie die agentiven -far- bzw. die reduplizierten i-Stimme
sind hingegen nur derivationell mit bestimmten Verben verwandt und gehoren nicht
zu deren Paradigma. Dieses Argument ist allerdings, wie bereits in der Rezension in
Kratylos 64 angesprochen, theorieabhingig, da Zuginge, in denen paradigmatische
Beziehungen epiphdnomenal sind (z. B. Distributed Morphology) eine solche Unter-
scheidung nicht treffen miissen bzw. konnen. Es ist auch nicht klar, warum dieses
Kriterium erkldren sollte, warum Partizipien meistens (statt immer) dieselbe Subkate-
gorisierung haben wie die entsprechenden finiten Verben, wahrend Subjektnominali-
sierungen diese nur manchmal (statt nie/statt nur in bestimmten Kontexten) haben, d.
h. um die tatséchlich belegte Verteilung zu erkldren, braucht man ohnehin zusétzliche
Annahmen (in diesem Fall z. B. ein OT-Modell, s. u.).

Selbst wenn man die Annahme akzeptiert, dass Kategorien, die ,,in ein verbales
Paradigma integriert sind sich anders (ndmlich verbaler) verhalten, als solche, die
ihnen oberflachlich dhneln, aber ,,nur” derivationell mit bestimmten Verben verwandt
sind, wird es kein leichtes Unterfangen sein, hier eine strikte Abgrenzung zu treffen.
So werden gewisse Kategorien, die Lowe nicht als ,,paradigmatisch zu Verben geho-
rend einschitzt, von einigen Handbiichern sehr wohl hinzugestellt, z. B. die rigvedi-
schen -tar-Stimme, die Grassmann® als ,,Ptzp III* bei den jeweiligen Wurzeln ein-
ordnet, oder die deverbalen ru-Stimme, die er als Infinitive charakterisiert. Die Ver-
baladjektive auf -td-/-nd- werden ebenfalls fiir gewohnlich als Teil des Verbalsystems
bzw. -paradigmas betrachtet (auch in rezenteren Handbiichern wie z. B. Gotd 2013),
wihrend Lowe (2015) argumentiert, dass sie nicht als ,,adjectival verb forms* wie die
von ihm untersuchten Partizipien zu verstehen sind.” Der Appell an Paradigmatizitit
verkompliziert das Problem also eher.

6 Ein Beispiel mit einem far-Nomen als Komplement von man ,denken‘ und Satznegation na
wird z.B. von Lowe selbst auf S. 166 erwidhnt, MBh. 12.29.38ab. Zu Partizipien als Kom-
plementen von man s. Lowe 2015: 109ff.

7 Sondern als ,,verb-derived adjectival formations”, Lowe 2015: 301.
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Das zweite Argument ist weniger leicht von der Hand zu weisen: Lowe zeigt, dass
sich Subjektnominalisierungen im syntaktischen Gebrauch von Partizipien unter-
scheiden. Sie werden nidmlich sehr haufig priadiziert verwendet, was fiir Partizipien
zumindest im Rigveda kaum vorkommt (s. Lowe 2015, Kap. 4; Kiimmel 2017). Auch
was das Auftreten von direkten Objekten angeht, unterscheiden sich die beiden Klas-
sen: Wéhrend von den Nomina und Adjektiven in Lowes Korpus von 2017 (Kap. 2)
ca. 14 % der Formen transitiv, d. h. mit einem overten Akkusativobjekt verwendet
werden, sind es bei den Partizipialformen (Lowe 2015) etwa 60 %.% Wihrend bei
Letzteren sowohl attributiv als auch préidikativ verwendete Partizipien transitiv sein
konnen, argumentiert Lowe, dass bei transitiv verwendeten Nomina und Adjektiven
einer klare Priferenz fiir bzw. Tendenz zu pradizierte(n) Kontexte(n) besteht (also
genau die Kontexte, in denen vedische Partizipien wenig bis gar nicht verwendet
werden). Lowe verwendet eine dreiteilige Unterscheidung der syntaktischen Funkti-
onen dieser Kategorien, ndmlich ,.attributive® (attributiv), ,,predicative* (pradikativ)
und ,,predicated” (pridiziert), die in (8) mit seinen englischen Beispielen (S. 47) ver-
anschaulicht wird.

(8) a. Attributive: the happy man.
b. Predicative: the man went home, happy.
c. Predicated: the man was happy.

Lowe unterscheidet hier also zwischen primérer Pradikation, (8c), und sekundérer
Pradikation eines Arguments, (8b), und argumentiert, dass transitive Partizipien so-
wohl in den Kontexten (8a) und (8b) vorkommen, transitive Nomina und Adjektive,
genauer gesagt Subjektnominalisierungen, hingegen hauptséchlich im Kontext (8c),
der fiir Partizipien marginal ist. Das wire also ein klares syntaktisches Kriterium,
anhand dessen man diese beiden Klassen unterscheiden konnte. Wie wir im Folgen-
den sehen werden, ist die Verteilung allerdings nicht ganz so klar, wie man es sich
wiinschen wiirde, da die Verwendung zwischen den einzelnen von Lowe besproche-
nen transitiven Nominal- und Adjektivkategorien doch schwankt und diese zudem
auch in den Kontexten (8a) und (8b) auftreten. Teilweise entfillt sogar ein Drittel bis
zur Hilfte der belegten Formen einer bestimmten Kategorie auf diese Kontexte (s. u.),
sodass die Verteilung wesentlich weniger klar abgegrenzt ist als bei den Partizipien.

Kapitel 2 untersucht die Transitivitdit von Komparativ- bzw. Superlativstimmen
auf -(9)yas-/-istha- (2.1), reduplizierten i-Stimmen (2.2), nu-Stammen (2.3), Wurzel-

8 In beiden Fillen geht es nur um diejenigen Formen, die zu transitiven Verben gebildet
werden, also im Prinzip auch transitiv sein konnten, d. h. Bildungen zu intransitiven Verben
zihlt Lowe hier nicht mit.
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nomina (2.4), ani-Stdmmen (2.5), a-Stdimmen (2.6), in-Stammen (2.7), die Kombina-
tion der ,kleineren Kategorien® aus 2.3-2.7 (2.8), sowie der far-Stimme (2.9) und
isolierter Formen (2.10). Transitiven ,,situationsorientierten® Nomina (2.12), also
Nomina Actionis, sowie Adpositionen (2.13) kommt hingegen weitaus weniger Raum
zu. In diesem Kapitel wird auch die Kernaussage bzw. -generalisierung des Buchs
prézisiert, die laut Lowe bestimmt, ob ein Nomen bzw. Adjektiv ein Objekt regiert:
»there is a clear correlation between predication of a noun/adjective and its likelihood
of governing an object. (S. 65), d. h. ein als Pradikat verwendetes Nomen bzw. Ad-
jektiv tritt mit hoherer Wahrscheinlichkeit mit einem Objekt auf, als ein nicht-
pradiziertes. Diese Generalisierung beruht auf einer Vorarbeit des Autors zu transiti-
ven Nomina im Avestischen (Lowe 2014). Im Folgenden bespricht Lowe fiir jede
Kategorie genau, welche Stimme in die Analyse ein- bzw. welche ausgeschlossen
wurden: zu rein intransitiven Verben gebildete subjektorientierte Nomina bzw. Adjek-
tive werden z. B. stets kategorisch ausgeschlossen, da man a priori nicht erwarten
wiirde, dass sie transitiv sein konnten; ebenso Nomina und Adjektive zu Verben, die
einen Zielakkusativ selegieren (also kein OBJ). Lowe wertet die iibrigen Formen dann
danach aus ob sie 1) transitiv sind, 2) im Nominativ stehen und 3) prédiziert sind und
prasentiert eine statistische Analyse der Korrelation von 1) und 2) sowie 1) und 3)
mittels dem ,,exakten Fisher-Test“, der speziell zur Beurteilung von kleinen Datensets
(wie in diesem Fall) geeignet ist. Er will dabei zeigen, dass es einen statistisch signi-
fikanten Zusammenhang zwischen 1) und 3) gibt, dass also Transitivitdt bei Nomina
und Adjektiven tendenziell von Priadikation abhingt. Dies wird dadurch verkompli-
ziert, dass die Unterscheidung zwischen attributiv, pradikativ und préadiziert verwen-
deten Nomina und Adjektiven besonders in der Dichtersprache des Rigveda oft nicht
leicht zu treffen ist. Um diese Unsicherheit miteinzubeziehen, trifft Lowe die (m. E.
methodologisch verantwortungsbewusste) Entscheidung, fiir jedes Datenset sowohl
den p-Wert des ,,best case* als auch des ,,worst case“-Szenarios anzugeben, also so-
wohl der optimistischsten Annahme (,,alle unklaren Formen sind prédiziert™) als auch
der pessimistischsten Annahme (,,keine der unklaren Formen ist pridiziert™). Das
verkompliziert die statistische Beurteilung freilich. AuBBerdem versucht Lowe, zwi-
schen den Faktoren Kasus und Pridikation zu unterscheiden, indem er sowohl die
Korrelation zwischen Transitivitit und Nominativ (pradiziert und nicht-pradiziert),
Transitivitdt und Nominativ (nicht-prédiziert), und Transitivitit und Pradikation un-
tersucht. Diese Vorgehensweise wird im Folgenden anhand der Daten zu den redupli-
zierten i-Stdimmen im Rigveda (,,cdkri-Typ®) veranschaulicht, die Lowe auf S. 72-76
bespricht.
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(9) Verteilung der transitiven & nominativen Formen der reduplizierten i-Stimme
im RV (Lowe, S. 75)

a. Nominative vs transitive: b. Nom. vs. trans., excl. predicated:
Nom. | “Nom. Nom. | “Nom.
Tr. 29 2 Tr. 2 2
—Tr. 40 24 —Tr. 25 24
Fisher’s exact test: p = 0.001225 Fisher’s exact test: p =1

Wihrend die Korrelation zwischen Transitivitit und Nominativ bei diesen Stim-
men also unter dem géngigen Grenzwert von 0.05 liegt, (9a), und daher statistisch
signifikant ist, gibt es keine signifikante Korrelation mehr, sobald man die prdidizier-
ten nominativen Formen ausschlieft, (9b). Das konnte laut Lowe darauf hindeuten,
dass Prédikation, nicht Kasus, der ausschlaggebende Faktor ist und der Nominativ nur
ein ,,Epiphdnomen® von Prédikation ist, da pridizierte Nomina durch die Festlegung
auf den Kontext (8c) per definitionem mehr oder weniger auf den Nominativ be-
schriankt wurden. Dass die Generalisierung, dass ein Nomen oder Adjektiv im Nomi-
nativ mit groflerer Wahrscheinlichkeit mit einem Objekt auftritt als eines in einem
»hicht-nominativen Kasus® dennoch als ,,possibly independent™ (S. 65) bezeichnet
wird, ist daher verwirrend. Diese Vermutung wird auch in der eher kurzen theoreti-
schen Analyse in Kapitel 7 nicht weiter ausgefiihrt. In Fillen, in denen alle belegten
transitiven Formen sowohl im Nominativ stehen als auch prédiziert sind, ist eine
Unterscheidung wie in (9a) vs. (9b) auBBerdem nicht moglich, was zum Beispiel auf
das Suffix -uka- in den untersuchten vedischen Prosatexten zutrifft (S. 144{f.).

Das Verhiltnis von transitiven zu prédizierten Formen wird in (10) wiedergege-
ben.

(10) Verteilung der transitiven & prédizierten Formen der reduplizierten i-Stimme
im RV (Lowe, S. 75)

a. Predicated vs transitive (worst case): b. Predicated vs transitive (best case):
Pr. —Pr. Pr. —Pr.
Tr. 12 17 Tr. | 27 2
—Tr. 15 24 —Tr. 11 28
Fisher’s exact test: p = 1 Fisher’s exact test: p = 6.157 x10°8

Hier gibt es im ,,worst case® also keine signifikante Korrelation zwischen Pradika-
tion und Transitivitdt, (10a), wihrend der ,best case™ eine signifikante Korrelation
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aufweist, (10b). In einigen solcher Fille gibt Lowe auch den p-Wert des Durch-
schnitts von ,,best” und ,,worst* an, wenn diese sich wie hier darin unterscheiden, ob
die Korrelation signifikant ist oder nicht (in diesem Fall ergibt z. B. der Durch-
schnittswert eine signifikante Korrelation), allerdings nicht konsequent (z. B. wird auf
S. 108 und 275 kein Durchschnittswert fiir dhnlich verteilte ,,best case* und ,,worst
case“-Szenarien angegeben). Da es in einigen Kategorien nur sehr wenige Tokens von
transitiven Nomina bzw. Adjektiven gibt, ist die statistische Analyse dementspre-
chend wenig sinnvoll: Z. B. gibt es nur 10 relevante Tokens von Stdmmen auf -(i)nu-
(also Formen, die im Prinzip transitiv sein konnten), von denen allerdings nur eine
einzige tatséchlich transitiv belegt ist—diese steht im Akkusativ und ist nicht pradi-
ziert. Lowe fasst daher diese ,kleineren” Kategorien, ndmlich nu-Stdimme (mit
-(i)tnu- als Subkategorie), Wurzelnomina, dni-Stimme, a-Stimme und /n-Stimme in
eine Gruppe zusammen, um genug Tokens fiir eine sinnvolle statistische Auswertung
zu erhalten.

Einerseits ist das methodologisch gerechtfertigt, weil es um eine ,,grobe* Genera-
lisierung iiber dhnliche Kategorien (subjektorientierte Nomina/Adjektive, wovon es
im Rigveda bekanntlich eine beinahe Abscheu erweckende Abundanz gibt) in be-
stimmten Kontexten (transitiv, pradiziert) geht. Andererseits ist a priori absolut un-
klar, ob es sich tatsdchlich um eine ,,natiirliche Klasse eines bestimmten Phianomens
handelt, d. h. ob die scheinbare Transitivitdt tatsdchlich in allen Féllen dieselbe Ursa-
che hat. Wenn z. B. der deverbale und daher potenziell transitive Gebrauch eines
bestimmten Suffixes diachron aus dem denominalen Gebrauch entstanden und daher
jlinger und sekundér ist (vgl. z. B. Grestenberger 2013, 2017 zu den i-Stimmen),’
konnte sich das ja moglicherweise im synchronen Gebrauch niederschlagen (wenn
z. B. gewisse Suffixe produktiv deverbale Nominalisierungen bilden und andere hin-
gegen nicht bzw. nicht mehr). So argumentiert Lowe ja auch in einigen Féllen, dass
die Transitivitit einer bestimmten Kategorie rein ,,verbal® bedingt, also durch Assozi-
ation mit einem verbalen Paradigma erklérbar sei (z. B. bei den transitiven Verbalabs-
trakta im Rigveda oder den fast durchwegs transitiven uka-Stimmen der vedischen
Prosa) und sich daher fundamental von der Transitivitdt von ,,nominalen” bzw. ,,ad-
jektivischen* Kategorien wie eben -in-, -a- oder -tar- unterscheide. Es wire ja nicht
unplausibel, dass solche Unterscheidungen auch innerhalb der ,kleineren” Kategorien
in Abschnitt 2.8 zutreffen konnten. AuBBerdem argumentiert Lowe selbst in Kapitel 7,
dass sich die Transitivitit von subjektorientierten Nomina und Adjektiven fundamen-

9 Dass die meisten der in diesem Kapitel besprochenen Suffixe sowohl denominal als auch
deradikal/deverbal gebraucht werden wird leider nur sehr kurz angedeutet und auch in
Kapitel 6 zur Diachronie nicht besprochen.
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tal von der von anderen transitiven Kategorien (z. B. Adpositionen) unterscheidet,
was ja auch innerhalb der subjektorientierten Kategorien der Fall sein konnte.

Alles in allem entsteht dadurch der Eindruck, dass die statistische Auswertung re-
lativ selektiv eingesetzt wird. Man muss dem Autor allerdings zugutehalten, dass er
an mehreren Stellen explizit Formen ausschlie3t, die das Ergebnis der Auswertung
zugunsten des erwarteten Resultats beeinflussen konnten, z. B. auf S. 104 bei den
rigvedischen zdr-Stimmen. Andererseits ist an mehreren Stellen im Kontext der statis-
tischen Auswertung von ,,slight tendency®, ,.clear tendency* und sogar ,,(non signifi-
cant) tendency* die Rede, wenn es keine signifikante Korrelation, aber eben eine
»lendenz“ gibt. Bei allem Respekt dem Autor gegeniiber, aber fiir ,,Tendenzen™
braucht es keine statistische Analyse, noch dazu, wenn nicht definiert wird, welchen
Status diese ,,Tendenzen haben, also ob hier eine Aussage iiber Grammatikalitit oder
Sprachgebrauch (oder etwas ganz anderes?) getroffen wird. Das fithrt zu einem
grundsitzlichen Problem der Anwendung quantitativer Methoden auf historische
Korpora, ndmlich welchen Status Aussagen iiber die Frequenz einer Form oder Kon-
struktion haben, wie eben in diesem Fall. Leider herrscht immer noch (teilweise im-
plizit) die Annahme vor, dass die Seltenheit oder Haufigkeit einer bestimmten Form
oder Konstruktion (z. B. die Haufigkeit einer Passivkonstruktion mit einem overten
Agens) als direkte Aussage iiber eine mentale Grammatik bzw. als Grammatikalidts-
urteil zu verstehen ist, was natiirlich nicht der Fall ist. Frequenz ist nach wie vor nicht
synonym mit Grammatikalitdt, und noch nicht einmal als explanatives Mittel beson-
ders aussagekréftig. Wie Hale (2019) zurecht anmerkt, wird ja in syntaktischen Stu-
dien zumeist auch nicht die relative Frequenz von transitiven zu intransitiven Verben
bzw. Sétzen in einem Korpus untersucht, denn ,,Studying the relative frequency of the
two types of clause (transitive/intransitive) in, e.g., the Vedic corpus, simply tells us
how frequently the authors of the relevant texts wanted to express which kind of me-
aning. This is on the face of it no more ‘syntax’ than is a study of how frequently the
authors wanted to express the meaning ‘duck’.“ (Hale 2019: 87). Und weiter: ,,The
simple fact is that one could write an entire Neo-Rigveda using only OSV clauses
without changing the syntax of Vedic Sanskrit at all. This is so for a very simple rea-
son: the syntax doesn’t tell you how often to express particular meanings, only how to
express them, once you’ve decided you want to.“ (Hale 2019: 88, Hervorh. im Orig.).
Das ist etwas iiberspitzt formuliert, aber umgelegt auf das Problem der Transitivitit
der subjektorientierten Nomina wiirde das heilen, dass wir das Phanomen (,,gewisse
Nomina und Adjektive kénnen mit einem direkten Objekt im Akkusativ auftreten)
sowohl in den prédizierten als auch in den nicht-pradizierten Kontexten erkldren miis-
sen, da es in beiden moglich ist und daher nicht von diesem Kontext selbst abhéngig
sein kann (das trifft auch dann zu, wenn wir annehmen, dass bei allen Auswertungen
jeweils das ,,best case scenario zutrifft und alle ambigen Formen tatsichlich pradi-
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ziert sind). Wenn wir also nicht zeigen konnen, dass die Transitivitit der Formen
ursdchlich durch den Kontext (Pradikation) bedingt ist, miisste sie eigentlich auch
unabhingig davon erkldrt werden. Wie genau es dann zur héufigen statistischen Sig-
nifikanz der Korrelation zwischen Transitivitiat und Pradikation kommt, miisste man
dann zusitzlich erortern, vermutlich im Kontext der Frage, warum Partizipien (im
Rigveda) kaum pridiziert verwendet werden. Eine weitere, wesentlich interessantere
Zugangsweise wire es, die Korrelation explizit aus den Annahmen des theoretischen
Zugangs herzuleiten bzw. eine iiberpriifbare Vorhersage aufzustellen und anhand der
Daten zu testen, also im konkreten Fall: ,,Die Annahme X von LFG sagt voraus, dass
transitive Nomina nur im Kontext Y auftreten, da nur in diesem Fall ihre Eigenschaft
Z lizensiert werden kann®. Lowe hitte also die Gelegenheit nutzen kdnnen, um die
Transitivitdt dieser Nomina bzw. Adjektive explizit aus seinen theoretischen Annah-
men abzuleiten—das tut er aber nicht, vermutlich, weil es nicht moglich ist oder weil
es zu viele Ausnahmen gibt. Stattdessen muss man sich bis ans Ende von Kapitel 7
gedulden, um die Ursache der Korrelation zu erfahren; die Erklarung folgt dann aus
einer OT-Modellierung der Daten, also genaugenommen nicht aus einer bestimmten
syntaktischen Theorie (s. u.).

Um diesen Exkurs zu beenden: Die Wahl der Methoden (statistische Analyse der
Verteilung der Formen) scheint nicht aus irgendwelchen theoretischen Uberlegungen
zu folgen, die Beurteilung der Ergebnisse ist dementsprechend schwierig. Zudem ist
die Korrelation zwischen Transitivitidt und Pradikation anscheinend nur bei subjekt-
orientierten Nomina relevant: Wie die Untersuchung von Transitivitdt bei Nomina
Actionis auf -zi- im Rigveda (2.12) zeigt, spielen Pridikation und Nominativ hier
tiberhaupt keine Rolle. Lowe weist auf den infinitivischen Gebrauch dieser Verba-
labstrakta hin, was man auch an ihrer Verteilung nach Kasus (iiberwiegend Dativ) und
Numerus (iiberwiegend Singular) séhe, und argumentiert, dass dieser ,,verbale” Ge-
brauch somit die Transitivitit erklért, und zwar generell: ,,At all periods, transitivity
with situation-oriented nouns is possible only when the noun or noun category con-
cerned is used ‘infinitivally’, that is in a syntactic function and with a sense which is
typical of an infinitive.” (S. 273). Das Kriterium der Paradigmatizitdt wird also fiir
diese Kategorie (transitive Verbalabstrakta) wieder aufgegeben bzw. als irrelevant
abgetan—man fragt sich, wieso es dann fiir subjektorientierte Nomina relevant sein
sollte, bei denen mehrmals darauf hingewiesen wird, dass ihre Transitivitit nicht
einfach als ,,verbal®“ erkldrt werden konne. Dieses Kriterium wird auch an anderen
Stellen eher opportunistisch eingesetzt, z. B. um das unerwartete Verhalten desidera-
tiver u-Stdmme im epischen Sanskrit zu erkldren: Diese werden nicht als ,transitive
Adjektive® klassifiziert, weil sie sich ,,more like an inflectional form of the verbal
paradigm than a derived adjective (S. 183) verhalten. Kategorien, deren Verhalten
nicht zur vermuteten Korrelation von Transitivitit und Pradikation passt, werden also
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als ,,zu partizipial® ausgeschlossen (ohne, dass sich der Autor darauf festlegt, ob es
nun Partizipien sind oder nicht). Andererseits wird zumindest -uka- in der vedischen
Prosa in die Statistik aufgenommen, obwohl es sich im Hinblick auf Transitivitit wie
ein Partizip verhilt (S. 146), also hdufiger als andere subjektorientierte Adjektive
transitiv ist, und zwar aus syntaktischen Griinden: im Gegensatz zu Partizipien wird
-uka- ausschlieBlich pradiziert verwendet.

Unter den besprochenen Kategorien nehmen die tar-Stimme einen besonderen
Platz ein, erstens, da es sich um die zahlenméBig bei Weitem grof3te Kategorie han-
delt, zweitens, da es die einzige Kategorie ist, bei der der Kasus des logischen Objekts
regelmdfBig sowohl Genitiv als auch Akkusativ sein kann, und drittens, weil die Ab-
grenzung der Verwendung als transitive Nomina von der Verwendung in einer peri-
phrastischen Konstruktion (dem periphrastischen Futur) nicht immer leicht ist (beson-
ders in der vedischen Prosa und im epischen Sanskrit) und daher linger begriindet
werden muss. Bei der Besprechung der Syntax und Semantik von "-far- vs. -tar- im
Rigveda folgt Lowe im Wesentlichen der Analyse von Kiparsky (2016), der argumen-
tiert, dass -tar- den habituellen bzw. generischen Agens bezeichnet und Présensbe-
zug hat (basierend auf Paninis Charakterisierung der '-far-Stimme, die dieser mit
-isnu-, -aka-, -and-, desiderativen u-Stimmen und -i- zusammenstellt, also einer Un-
termenge von Lowes subjektorientierten Nomina und Adjektiven), wihrend -zdr-,
Panini folgend, den unmarkierten Agens bezeichnet, also das weniger spezifische
Suffix sei, das gegebenenfalls durch die Verwendung des spezifischeren Suffixes
»blockiert werden konne (in dieser Hinsicht sei -tdr- gemiBl Panini synonym mit
"-aka-, -ana-, -in-, und -a-, vgl. Kiparsky 2016: 174). Wahrend "-far- liberwiegend
mit Akkusativobjekten auftritt (51-56x, vs. 18x oder weniger mit Genitivobjekt), wird
-tar- iiberwiegend mit Objektsgenitiv konstruiert (232-234x, vs. 14—15 mit Objekt-
sakkusativ; S. 101). Lowe bespricht hier nun die wichtige Frage, ob die Verteilung
von -far- mit Akkusativobjekt jener von -zdr- mit Genitivobjekt dhnelt, also ob die
Korrelation zwischen Transitivitdt und Prédikation, die fiir -far- statistisch signifi-
kant ist (S. 105), als Teil einer generellen Korrelation zwischen Préadikation und dem
Auftreten eines ,,Dependenten bei Nomina und Adjektiven verstanden werden kann.
Fiir die Verteilung der Objektsgenitive von far-Stimmen scheint das auch der Fall zu
sein: Die Korrelation zwischen Genitivobjekt und nominativem Kasus ist fiir -tdr-
statistisch signifikant, die Korrelation zwischen Préadikation und Genitivobjekt ist im
,best case® signifikant (S. 108; der Durchschnittswert aus ,,best case” und ,,worst
case® wird auch hier nicht angegeben). Da die tar-Staimme die einzige Kategorie sind,
die systematisch zwischen Objektsgenitiv und -akkusativ alterniert,'® greift Lowe

10 Die moglichen vereinzelten Objektsgenitive der reduplizierten i-Stimme werden nicht
erwihnt, allerdings sind die Zahlen bei dieser Gruppe wesentlich kleiner: 32x Akkusativ vs.
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diese nochmal in der Zusammenfassung der subjektorientierten Stimme im Rigveda
(2.11) auf, und argumentiert dort, dass man die Verteilung der Objektsgenitive von -
tar- dennoch nicht mit der der Objektsakkusative von transitiven subjektorientierten
Nomina bzw. Adjektiven gleichsetzen konne; dass sich transitive Nomina und Adjek-
tive also in Bezug auf das Verhalten ihrer ,,Dependenten” sehr wohl von anderen,
z. B. relationalen Nomina und Adjektiven und deren Dependenten unterscheiden
lassen. Er versucht das durch den Vergleich mit einem eindeutig nicht-deverbalen
relationalen Nomen und dessen Genitivobjekten zu zeigen, namlich pitar- ,Vater*, bei
dem es eine signifikante Korrelation zwischen Préadikation und Auftreten mit einem
Genitivdependenten gibt (S. 115). Dennoch argumentiert Lowe, dass man das Verhal-
ten von transitiven subjektorientierten Nomina nicht mit dem von nicht-derivierten
relationalen Nomina wie pitar- vergleichen konne, da die statistische Signifikanz in
beiden Fillen unterschiedlich zustande komme: im Fall von transitivem '-far- und
dhnlichen subjektorientierten Kategorien treten nicht-pradizierte Formen nédmlich nur
sehr selten mit einem Objekt auf, d. h. die Implikation ist ,,wenn transitiv, dann pradi-
ziert”, wahrend es im Falle von pitdr- quasi umgekehrt ist: ,,wenn prédiziert, dann
Genitiv®, d. h. Pradikation impliziert das Auftreten eines Genitivdependenten.

Allerdings wird hier nur ein einziges relationales Nomen zum Vergleich herange-
zogen, und die Verteilung von -fdr- mit Genitivdependenten unterscheidet sich wiede-
rum sowohl von der von pitar- + Gen. als auch von der von "-far- + Akk. Es ist also
nicht {iberzeugend gezeigt, dass sich hier tatséchlich gerade die Kategorie der transiti-
ven subjektorientierten Nomina von den beiden anderen Kategorien abgrenzt.

Kapitel 3 bespricht die transitiven Nomina und Adjektive der vedischen Prosa, mit
Fokus auf dem Taittiriya Samhita und Taittiriya Brahmana (TS, TB) des schwarzen
Yajurveda, dem Mdadhyamdina Satapatha Brahmana (SB) des weiBen Yajurveda, und
dem Rigveda Aitareya Brahmana. Dieses Kapitel ist recht kurz, da die Anzahl der
transitiv verwendbaren Nominal- und Adjektivkategorien im postrigvedischen Sansk-
rit deutlich zuriickgeht. Abschnitt 3.1 bietet einen kurzen Uberblick iiber die sprachli-
chen Entwicklungen der vedischen Prosatexte; es folgt eine Besprechung der far-
(3.2), in- (3.3), uka- (3.4) und snu-Staimme (3.5) sowie isolierter transitiver Formen
(3.6), zu denen aufgrund ihrer Seltenheit in diesem Korpus auch die transitiven No-
mina Actionis und Adpositionen gezahlt werden, denen sonst ein eigener Abschnitt
vorbehalten ist. Lowe bespricht in diesem Kapitel besonders ausfiihrlich die far-
Stimme, da hier der Zusammenfall von '-tar- und -tdr- zugunsten von Letzterem

6x Genitiv, s. Grestenberger 2013. Lowe 2017: 75 gibt 31x Akkusativ an; die Diskrepanz
scheint zu entstehen, weil er Komposita wie uru-cdkri- ,breit machen® und Stimme mit
Zielobjekten wie jagmi- ,gehend‘ ausschlieft. Fiir einen genaueren Vergleich wéren natiir-
lich in beiden Fillen die Stellenangaben interessant gewesen.
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sowie die Entwicklung einer periphrastischen Futur-Konstruktion aus -tdr- + Kopula
die Untersuchung der als transitive Nomina gebrauchten tar-Stimme erheblich er-
schweren. Lowe versucht vor allem, transitiv gebrauchte periphrastische Futurformen
von ,,echten® transitiven Nomina zu unterscheiden, da die Akkusativobjekte von Ers-
teren laut ihm ja einen anderen Status haben als die von Letzteren, ndmlich regulére
,verbale® Objekte sind und verbal bedingte Transitivitdt von ihm ja auch andernorts
(z. B. bei der Besprechung von infinitivisch gebrauchten situationsorientierten Nomi-
na) nicht in die statistische Bewertung eingeschlossen wird. Basierend auf Lowe 2017
argumentiert er, dass das periphrastische Futur in der vedischen Prosa tatséchlich
vollstandig als Teil des verbalen Averbos grammatikalisiert ist, im epischen Sanskrit
allerdings nicht. Kriterien zur Unterscheidung dieses periphrastischen Futurs von
ungrammatikalisierten transitiven Nomina sind Kasus-, Numerus- und Diathesenmor-
phologie sowie semantische Kriteria (Futurbedeutung bzw. Auftreten mit futurbezo-
genen Adverbien wie pratar ,morgen‘). Zumindest fiir -far- scheint es hier keine
Formen zu geben, die klar als transitive Nomina statt als periphrastische Futur-
Konstruktionen interpretiert werden miissen. Andererseits sind die '-far-Nomina in
der vedischen Prosa bereits auf dem Weg in die Obsoleszenz, und nur zwei von 28
relevanten Formen sind transitiv, wodurch natiirlich keine sinnvolle Korrelation zu-
stande kommt. Nicht viel besser sieht es bei den in-Stimmen aus, wo es nur im ,,best
case“ eine signifikante Korrelation zwischen Transitivitit und Prédikation gibt (S.
144), sowie bei den snu-Stimmen, wo es nur eine einzige transitive Form gibt (S.
147)."! Das Problem der uka-Stimme, die sich synchron wie eine Art modales Parti-

11 Namlich abhidhrsmitama-, der Superlativ von abhidhrsmi- ,beherrschend® in SB 3.9.1.12.
Interessanterweise behandelt Lowe die Superlative auf -tara- und -tama- hier nicht als ei-
gene Kategorien, sondern als zum Averbo des jeweiligen Grundstammes gehorig und daher
als Exponenten der jeweiligen Basiskategorie—in diesem Fall eben der snu-Stdmme; eben-
so in Abschnitt 2.4 bei der Besprechung der Wurzelnomina und deren Komparative und
Superlative. Dass diese Steigerungsformen also die Argumentstruktur und das syntaktische
Verhalten der Basis ,,erben” und daher zusammen mit diesen kategorisiert und ausgewertet
werden ist m. E. sehr plausibel, scheint mir in einem lexikalistischen Zugang allerdings
nicht logisch, da hier ja davon ausgegangen wird, dass die jeweiligen Ableitungen eigene
lexikalische Einheiten bilden und daher nicht die Struktur und Semantik der Basis eins zu
eins erben, sondern davon abweichen konnen (das geht zumindest aus Lowe 2015: 77 zu
Morphologie und Lexikon in LFG hervor, sowie der Besprechung von Aspekt in rigvedi-
schen Partizipien in Kapitel 5 von Lowe 2015, bes. S. 197ff.). Demgemif miissten tara-
und fama-Bildungen dann eigentlich unabhéngig von ihrer Ableitungsbasis als eigene Ka-
tegorien behandelt werden, wie eben auch die Komparative auf -(7)yas- und -istha- in Ab-
schnitt 2.1.
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zip verhalten (z. B. ghdtuka- ,erschlagend, fihig zu toten‘; véduka- ,findend; fihig zu
finden‘, usw.) wurde bereits oben kurz angesprochen: Diese sind im Gegensatz zu den
anderen in diesem Kapitel besprochenen Kategorien fast durchwegs transitiv ge-
braucht; sowohl transitive als auch intransitive uka-Formen sind durchwegs pradi-
ziert. Lowe weist kurz auf die Ahnlichkeit dieser Verteilung mit der der periphrastisch
gebrauchten tar-Stamme hin, legt sich aber nicht darauf fest, ob -uka- nun tatséchlich
ein ,,adjectival verb® ist oder nicht. Wenn man -uka- beiseiteldsst, gibt es also in der
vedischen Prosa keine subjektorientierte Kategorie, bei der es eine eindeutige Korre-
lation zwischen Transitivitit und Priadikation gibt. Das wird in der Zusammenfassung
(3.7) aber elegant iibergangen, da hier wieder die Zahlen der einzelnen subjektorien-
tierten Kategorien (inkl. -uka-) und der ,,isolierten Formen®, zu denen auch Adpositi-
onen wie etwa transitives pratiprati- ,Gegenspieler, Rivale® und anukd- ,abhéngig,
untergeordnet® gehdren, zusammengefasst ausgewertet werden und sich aus dieser
Zusammenfassung tatsichlich eine Korrelation zwischen nominativem Kasus und
Transitivitit sowie Pradikation und Transitivitit ergibt (S. 157).

Kapitel 4 behandelt transitive Nomina und Adjektive im epischen Sanskrit
(Mahabharata und Ramayana), und zwar wieder Stimme auf -tar- (4.2), desiderative
u-Stamme (4.3), -in- (4.4), -aka- (4.5), -i(s)nu- (4.6), sowie die Formen anuvrata-
,(jdm./etw.) unterstellt, gewidmet* (4.7) und arha- ,(etw.) wert, verdienstvoll‘. Die
tar-Stimme sind im epischen Sanskrit allerdings wesentlich schwieriger vom peri-
phrastischen Futur zu unterscheiden als in der vedischen Prosa, da die Morphologie
keine Unterscheidung zulésst und auch die semantischen Kriterien (z. B. reine Futur-
bedeutung) nicht immer eindeutig sind. Die Unterscheidung ist eigentlich nur in
nicht-pradizierten Kontexten moglich (angenommen, das periphrastische Futur bildet
immer das Pradikat und kann daher in solchen nicht auftreten), was natiirlich Lowes
Ziel, eine Verbindung zwischen Transitivitit und Pradikation zu beweisen, nicht ge-
rade entgegenkommt. Aulerdem gibt es einige Félle, in denen das periphrastische
Futur mit einem Genitiv- statt einem Akkusativobjekt auftritt. Das fiihrt zu einer sehr
ausfiihrlichen Diskussion, ob es nun mdglich ist, in den Epen zwischen ,,verbalem®,
periphrastisch gebrauchten -far- und ,,nominalem® -tar- mit optionalem Akkusativob-
jekt zu unterscheiden. Lowe bejaht diese Frage letztlich mit etlichen Caveats, doch
die gesuchte Korrelation zwischen Transitivitit und Prédikation bzw. Nominativ
kommt in diesem Fall nicht zustande. Bei den desiderativen u-Stdmmen vom Typ
cikirsu- ,machen wollend‘, didhaksu- ,verbrennen wollend‘ usw., stellt sich ein dhnli-
ches Problem ein wie bei den uka-Stdmmen in der vedischen Prosa: Stimme von
transitiven Basen sind selbst so hdufig transitiv, dass sie dadurch eher Partizipien
dhneln als den anderen hier besprochenen Nomina und Adjektiven. Lowe schlief3t
diese Stimme daher von der Zusammenfassung der subjektorientierten Kategorien in
Abschnitt 4.9 aus (im Gegensatz zu -uka-, das in der entsprechenden Zusammenfas-
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sung in 3.7 einbezogen wird). Die Zusammenfassung der iibrigen Kategorien liefert
die mittlerweile bekannte Korrelation zwischen Transitivitdt und Priadikation im ,,best
case®, allerdings nicht im ,,worst case* (ein Mittelwert wird nicht angegeben). Aller-
dings muss darauf hingewiesen werden, dass von den besprochenen Kategorien nur
die aka-Stamme (Typ dharaka- ,stiitzend‘, pijaka- ,verchrend‘, usw.) auch fiir sich
allein diese Korrelation aufweisen, wéhrend sie bei den anderen Kategorien unter dem
signifikanten Wert bleibt. Die Korrelation zwischen Nominativ und Transitivitit ist
ebenfalls nur im ,,best case” statistisch signifikant, und zwar unabhingig davon, ob
man pradizierte Nominative exkludiert oder nicht (S. 207).

Kapitel 5 widmet sich dem Pali und bespricht die transitiven Nomina und Adjek-
tive des Tipitaka. Abschnitt 5.1 bietet einen kurzen Uberblick iiber die linguistischen
Entwicklungen des Pali. Es folgt die Besprechung der subjektorientierten Stimme auf
-tar- (5.2), -aka- (5.3), und -in- (5.4), der situationsorientierten ana-Staimme (5.5)
sowie ein paar ,,other forms* (5.6). Transitivitit tritt bei tar-Stimmen im Tipitaka
wesentlich haufiger auf als im epischen Sanskrit (auBerhalb des periphrastischen
Futurs), allerdings sind sowohl Genitiv- als auch Akkusativobjekte mdglich, deren
Verteilung nicht ganz klar ist. Eine statistisch signifikante Korrelation zwischen Tran-
sitivitit und Pradikation kommt bei den far-Stimmen nicht zustande (S. 234), dafiir
kann Lowe zeigen, dass es einen Zusammenhang zwischen Belebtheit (animacy) und
Objektskasus gibt: Belebte (genauer gesagt, +thuman) Objekte von tar-Stimmen ten-
dieren zum Genitiv, wihrend unbelebte Objekte mit hoherer Wahrscheinlichkeit im
Akkusativ auftreten—wobei es anscheinend auch einen Unterschied macht, ob sich
das tar-Nomen auf den Buddha bezieht oder nicht.

Ebenso wenig ldsst sich eine solche Korrelation zwischen Transitivitdt und Pradi-
kation bei -aka- nachweisen, da bei dieser Klasse Transitivitéit iberhaupt sehr selten
ist, und auch bei -in- ist die Korrelation nicht statistisch signifikant—die Signifikanz
scheint wieder erst bei der zusammengefassten Auswertung der subjektorientierten
Kategorien in Abschnitt 5.7 auf. Lowe weist zwar mehrmals darauf hin, dass dies an
den geringen Datenmengen liegen kdnnte, was stimmen mag—dann erschliefit sich
mir aber nicht der heuristische Mehrwert dieser statistischen Auswertung gegeniiber
den immer wieder erwdhnten ,, Tendenzen®.

Interessant ist in diesem Kapitel auch die genaue Untersuchung der transitiven
Verwendung der Nomina Actionis auf -ana-, besonders von Dativen wie dassanaya
,(um) zu sehen‘; Lowe argumentiert, dass deren beginnende Grammatikalisierung als
Infinitive unabhéngig vom Sanskritinfinitiv auf -ana- stattgefunden haben muss.

Kapitel 6 bespricht die Diachronie transitiver Nomina und Adjektive im Frithin-
doarischen und ihre vorindoiranischen bzw. urindogermanischen Urspriinge. Lowe
bespricht die eher karge Evidenz fiir transitive Nomina und Adjektive in anderen
Zweigen der Indogermania sowie das Problem der Abgrenzung vom Akkusativ des
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Respekts im Griechischen bzw. generell von Konstruktionen mit einem Experiencer-
Akkusativ (vgl. Lowe 2013) und weist zurecht darauf hin, dass hier noch einiges an
Forschungspotenzial vorhanden ist. Die altindoiranischen Sprachen (Avestisch verhélt
sich laut Lowe 2014 ja dhnlich wie Frithindoarisch) sind im Hinblick auf Transitivitat
bei diesen Kategorien also tatsdchlich Sonderfille. Zudem nimmt die Moglichkeit der
Transitivitdt bei Nomina und Adjektiven nachrigvedisch deutlich ab, besonders, was
die Anzahl der potenziell transitiven Kategorien betrifft. Laut Lowe liegt das zumin-
dest teilweise an der zunehmenden Integration dieser Kategorien in das Verbalsystem,
also die zunehmende Paradigmatizitit dieser Kategorien, besonders der als Infinitive
reanalysierten Nomina Actionis. Deren Transitivitdt unterscheidet sich laut Lowe also
fundamental von der der transitiven subjektorientierten Nomina: ,,While all instances
of transitive situation-oriented nouns show evidence of ,infinitival status® (whether
paradigmatic or ad hoc), this is not the case with subject-oriented nouns and adjec-
tives. While some such categories show evidence of verbal integration, transitivity
with subject-oriented categories appears to be a more independent phenomenon, not
directly dependent on verbal transitivity.” (S. 273). Das Kriterium der Paradigmatizi-
tat wurde bereits oben kritisiert. Auch wenn man es akzeptiert, bleibt die Frage, wa-
rum Nomina Actionis dann iiberhaupt in die Untersuchung einbezogen wurden, und
wesentlich wichtiger, warum dann denominale Adjektive und Nomina bei den unter-
suchten subjektorientierten Suffixen jeweils von der statistischen Auswertung ausge-
schlossen wurden, wenn Transitivitit bei diesen nicht ,,directly dependent on verbal
transitivity* sei.

Lowe présentiert danach die zusammengefasste statistische Auswertung aller vier
untersuchten Sprachstadien und argumentiert, dass die Korrelation zwischen Pradika-
tion und Transitivitit jederzeit statistisch signifikant ist (was, wie oben besprochen m.
E. etwas zweifelhaft ist). Er spekuliert, dass dies auf eine mdglicherweise im
Urindoiranischen giiltige Regel zuriickzufiihren sei, gemif3 der Nomina und Adjektive
nur priadiziert Objekte regieren konnten. Das Kapitel schlieft mit einer kurzen Be-
sprechung der Lizenzierung eines Akkusativobjekts bei Nomina und Adjektiven in
Paninis Grammatik—Lowe argumentiert, dass die dort beschriebenen Regeln weder
das Sanskrit der vedischen Prosa noch der Epen adédquat charakterisieren und an-
scheinend eine unterschiedliche Variante des Sanskrit beschreiben—sowie der Ent-
wicklung ins Mittel- und Neoindoarische.

Kapitel 7 bespricht die typologischen und theoretischen Implikationen der Ergeb-
nisse der Arbeit. Der theoretischen Analyse kommt leider recht wenig Platz zu: Lowe
argumentiert, dass die frithindoarischen subjektorientierten Nomina und Adjektive
mixed categories” (nach Bresnan & Mugane 2006) sind, deren ,,interne Syntax* eine
VP enthilt, die das direkte Objekt lizenziert. Dies wird durch die entsprechenden (hier
vereinfachten) Phrasenstrukturregeln NP — VP, N und AdjP — VP, Adj (S. 291)
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ermdoglicht. Diese ,,interne” VP-Struktur ist allerdings nur nétig, wenn ein direktes
Objekt selegiert wird und ist z. B. bei intransitiven deverbalen subjektorientierten
Nomina/Adjektiven und sogar bei solchen mit ,,pro-drop®, also ohne overtes Objekt,
nicht vorhanden (dass dies tatsdchlich 6konomischer ist als koverte Struktur anzu-
nehmen, wiirden wohl nicht alle Kolleg*innen akzeptieren). Die Optionalitdt dieser
Selektion ist Teil des Lexikons, bzw. im Lexikoneintrag der jeweiligen Nomina und
Adjektive verankert. Das passt allerdings, wie Lowe selbst anmerkt, nicht gut zu
seiner Beobachtung, dass die Verteilung von transitiven und nicht-transitiv verwende-
ten subjektorientierten Nomina und Adjektiven eben nicht zufillig ist, sondern es
einen Zusammenhang mit einem syntaktischen Kontext, nidmlich Priadikation, zu
geben scheint (bzw. vielleicht auch unabhidngig davon mit dem Nominativ). Wie
gesagt ist diese Korrelation nicht absolut: Transitivitdt ist auch in nicht-pradizierten
Kontexten mdglich, es handelt sich hier also scheinbar nicht um eine Aussage iiber
die Grammatikalitit der Konstruktion bzw. deren Lizenzierung. Lowe schligt daher
vor, die Verteilung mithilfe der folgenden Constraints in der Optimalitétstheorie (OT)
zu modellieren (S. 297):

(11) a. ENDOCENTRICITY: All c-structures must be endocentric.
b. EVENT-OBIJ: Event-denoting predicates mark their arguments differ-
ently from other predicates.
Cc. DEPENDENT-AMBIGUITY: mark the core dependents of arguments
and adjuncts differently from the core dependents of the primary
predicate.

(11a) schlieBt nicht-endozentrische ,,mixed categories* aus und ist vor (b) gereiht,
was laut Lowe erklart, warum Transitivitit bei Nomina und Adjektiven nur in ca. 10-
20 % der relevanten Fille auftritt: nimlich wenn durch einen bestimmten Zufallswert
ausgeldste stochastische Variation (b) vor (a) reiht. (11b) besagt, dass es eine speziel-
le Argumentmarkierung fiir Pradikate gibt, die ein Ereignis ausdriicken, d. h. mehr
oder weniger fiir ,,verbale® Argumente, und favorisiert dadurch den Akkusativ als
Kasus eines direkten Objekts in pradizierten Kontexten. (11c) wiederum schlief3t
nicht-pradizierte transitive Nomina und Adjektive aus. Da alle Constraints verletzbar
sind, héngen die tatsdchlichen Resultate von deren Reihung ab: c>b>a erlaubt z. B.
préadizierte transitive Nomina und Adjektive und schlie8t nicht-pradizierte aus, wéh-
rend z. B. b>c>a diese ermoglicht. Dieser Zugang erlaubt natiirlich die Modellierung
der beobachteten Verteilung bei subjektorientierten Nomina und Adjektiven (wie
auch jeder anderen Verteilung, vgl. Ohala & Ettlinger 2006), kann allerdings nicht auf
die situationsorientierten Nomina und Adpositionen angewendet werden, da Transiti-
vitit bei diesen Kategorien ja nicht dieselbe Verteilung aufweist bzw. nicht mit Préadi-
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kation zusammenhéngt. Diese erhalten demgemél eine andere Erkldrung: Erstere als
reanalysierte Infinitive aus Dativkonstruktionen wie #tdye nah ,zu unserer Hilfe‘/‘um
uns zu helfen‘, in denen das Personalpronomen als Akkusativobjekt ,,fehlanalysiert*
wurde; Letztere als kongruierende Adpositionen, wodurch der Objektskasus scheinbar
als Prépositionalkasus erklart wird. Die Besprechung dieser beiden Kategorien ist
tiberaus knapp, es ist klar, dass hier wie in den anderen Kapiteln das Hauptinteresse
den subjektorientierten Nomina und Adjektiven gilt, deren Transitivitét sich laut dem
Autor also fundamental von jener von finiten Verben einerseits und Nomina Actionis
und Adpositionen andererseits unterscheidet. Die Zusammenstellung verliert daher
eigentlich die Begriindung, und letztere Kategorien kommen etwas zu kurz. Vermut-
lich wére es sinnvoller gewesen, sich auf die subjektorientierten Nomina und Adjekti-
ve und deren Abgrenzung zu Partizipien zu konzentrieren, die Kriterien von Baker &
Vinokurova zur Unterscheidung dieser Kategorien von kopflosen Relativsitzen an-
zuwenden, sowie die Frage der substantivierten Verwendung von deverbalen Adjekti-
ven und deren Objektskasus zu kliren. Beispielsweise wiirde man, basierend auf
Lowes Besprechung der rigvedischen Nomina Agentis auf -fdr-und der lexikalisierten
Substantiva wie ep. vahin- ,Wagen‘ usw. erwarten, dass diese Klasse stets mit Geni-
tivobjekten auftritt, wihrend von komplexen VPs abgeleitete Substantivierungen wohl
mit strukturellem Akkusativ kompatibel sein miissten, also (um den Unterschied mit
einem deutschen Beispiel zu illustrieren), [der Zieh-er [des Wagens]] vs. [der [den
Wagen Ziehendel].

Dieses Problem wird leider, wie eben die Frage der Abgrenzung zu kopflosen Re-
lativsdtzen, iiberhaupt nicht angesprochen, obwohl die Abwesenheit von definiten
Artikeln in Kombination mit dem weitgehenden Synkretismus von Substantiv- und
Adjektivflexion im Sanskrit der besprochenen Sprachstufen ja klarmacht, dass es bei
der formalen Unterscheidung solcher Strukturen Probleme geben wird. Dariiber hin-
aus ist der Status von ,,Lowes Generalisierung®, dem Zusammenhang von Pridikation
und Transitivitét bei subjektorientierten Nomina und Adjektiven, m. E. noch zu kldren
bzw. zu verifizieren.

Alles in allem fillt das Verdikt also wieder gemischt aus: Einerseits bietet das
Buch eine reiche Fiille an philologisch iiberaus sorgfiltig aufgearbeiteten Daten zu
einer spannenden und theoretisch anspruchsvollen Frage, andererseits werden sowohl
theoretische als auch methodologische Probleme nicht ganz zufriedenstellend geldst.
Bei der hohen Produktivitit des Autors wére es aber nicht liberraschend, wenn ein
entsprechender dritter Band bereits in Planung wire.
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